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— Beschwerdefiihrer —

Bevollméchtigter: Professor Dr. Friedhelm Hufen
Backhaushohl 62
55128 Mainz

wegen Neuordnung der Berufe der Hufbeschlagschmiede, Huftechniker, Hufpfleger
und der entsprechenden Ausbildungsstitten durch das Gesetz iiber die Reform hufbe-
schlagrechtlicher Regelungen und zur Anderung tierschutzrechtlicher Vorschriften
vom 19. April 2006 (BGBI I 2006, S. 900).

Hiermit erhebe ich kraft anliegender Vollmachten fiir die Beschwerdefiihrer

Verfassungsbeschwerde

und beantrage festzustellen:

1. Art.1,§2,8§3,8§4,§5,§6,§ 9 und § 10 Abs. 1 und 2 des Gesetzes iiber die
Reform  hufbeschlagrechtlicher ~ Regelungen wund zur  Anderung
tierschutzrechtlicher Vorschriften vom 19. April 2006 (BGBI I 2006, S. 900)
sind mit Art. 12, Art. 3 Abs. 1, Abs. 2 und 3 GG insofern unvereinbar und
nichtig, als sie den Huf- und Klauenbeschlag sowie die entsprechende
Ausbildung anerkannten Hufbeschlagschmieden und deren Ausbildungs-
stitten vorbehalten und damit die Triger der bisherigen Berufe der
Huftechniker und Hufpfleger, vergleichbarer mit dem Huf- und
Klauenschutz befasster Berufe sowie die entsprechenden Ausbildungsstitten
von der Hufbearbeitung und Hufpflege ausschliefen.

2. Die Bundesrepublik Deutschland hat den Beschwerdefiithrern die
notwendigen Auslagen zu erstatten.

Gertigt wird die Verletzung der Grundrechte der Bf. aus Art. 12, Art. 3 Abs. 1, Abs. 2
und Abs. 3 GG.



Ubersicht:

BesChWerdeflNIer.........ooouiiiiiie e 1
RN 110 ¢ LSRR 3
AL SAChVErNAlt ... e 5
B. Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde ............ccveeeiieeiiieniiieniieccee e 14
[. BeschwerdefahigKeit.........cccooiiiiiiiiiiiiie e 14
II. Beschwerdegegenstand...........c.eoviiiiiiniiieiiieiiecie et 14
IT1. BeschWerdebefugnis. .......cccuieiuieiiiiiieeieee et 15
IV. Erschopfung des REChtSWEES .....c.coecviiiuiiiiiiiiieiieeeie et 23
C. Be@rUNAEthEit. ....ccviiiieiiiieiieeie ettt ettt et essaeenseas 29
[. Verletzung von Art. 12 GG ..oooeviieeiiieiieeee ettt e 29
1. Berufstitigkeit (Schutzbereich) allgemein .............ccveeevieriieiiienieeiieeieeee e 29
2. Eingriff in die Berufswahlfreiheit ..o, 34
3. RECHHEITIGUNG ..ot e e e e 42
a. GesetzgebungsZuStANdIZKEIt ... ...co.eeviriiriiiiieeeetceeeee e 42
b. Materielle VerfassungsméBigkeit des HufBeschlG............ccocoveviiiieniiieniinieen, 45
II. Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG — Allgemeiner Gleichheitssatz........................... 63
1. Benachteiligung im Vergleich zu Hufbeschlagschmieden.............c.ccoceoiiniininnnene 63
2. Ungleichbehandlung mit Konkurrenten aus EG-Ausland. ..........ccccccoeveveiienieennennne. 64
3. Ungleichbehandlung Hufpflege/Klauenpflege...........ccccovvveneiiiniiniiicnicnenicneenne. 64
4. Ungleichbehandlung in der Ubergangsregelung ..............cccocoeveveeeveuereeeeeenereeenennns 65
II1. Verletzung von Art. 3 Abs. 2 Und 3 GG.....ooovveeeiieiiiciieiiecieceeceeee e 66

D. ANNahmevorauSSEtZUNZEN .........eeiuieeiieriieeieerite et eiie et eseteeteesateebeeseaeeseesseeenseenens 67



Begriindung

A. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrer zu 1-15 wenden sich mit der Verfassungsbeschwerde gegen die
Vernichtung ihrer beruflichen Existenz als Huftechniker und als Betreiber von
Ausbildungsstitten fiir Huftechniker, Hufpfleger und verwandte Berufe durch die
genannten Vorschriften des neuen Hufbeschlaggesetzes, das praktisch alle
hufbearbeitenden Berufe bei ausgebildeten und anerkannten Hufschmieden
monopolisiert und — bei unterschiedlichen Ubergangsregelungen — die SchlieBung der
von ihnen ausgeiibten Berufe bewirkt. Die Beschwerdefiihrer zu 16-21 wenden sich
als Schiiler der genannten Ausbildungseinrichtungen dagegen, dass sie nach dem
Inkrafttreten des Hufbeschlaggesetzes ihren gewéhlten Ausbildungsberuf nicht mehr

werden wahrnehmen konnen.

I. Die Beschwerdefiihrer und ihre bisherige Berufstiatigkeit

1. Der Beschwerdefiihrer zu 1 ist promovierter Historiker. Er betreibt die BESW
Hufakademie und bestreitet seinen Lebensunterhalt ausschlieBlich von dieser
Tatigkeit. Die Hufakademie hat mehrere Standorte und bildet vor allem im Bereich der

Hufpflege und der Huftechnik aus.

2. Der Beschwerdefiihrer zu 2 ist ausgebildeter Hufpfleger. Er betreibt das Institut fiir
Hufheilpraktik & ganzheitliche Pferdebehandlung GbR und bestreitet seinen
Lebensunterhalt ausschlieBlich von dieser Tatigkeit. Das Institut bildet vor allem im

Bereich der Hufpflege aus.

3. Der Beschwerdefiihrer zu 3 ist Diplomingenieur und betreibt die ebeta Schule fiir
Hufpflege und Hufschutz GbR. Die Schule bildet vor allem im Bereich der Hufpflege
und der Huftechnik aus. Er bestreitet seinen Lebensunterhalt teilweise aus dieser

Tatigkeit und teilweise aus der Tatigkeit als Huftechniker.



4. Die Beschwerdefiihrerinnen zu 4 und 5 sind ausgebildete Hufpflegerinnen und
Schulleiterinnen und Ausbilderinnen an je einer Ausbildungsstitte der Lehranstalt fiir
Huforthopédie (Zweckbetrieb der DHG e.V.). Sie bestreiten ihren Lebensunterhalt
durch Ausbildungsleistungen an dieser Hufschule. Die Lehranstalt bildet vor allem im

Bereich der Hufpflege aus.

6. Die Bf. zu 6-15 sind ausgebildete Huftechniker und haben sich auf die Anbringung
alternativer Huf- und Klauenschutzmaterialien spezialisiert. Fast alle bestreiten ihren
Lebensunterhalt ausschlieBlich mit dieser Tatigkeit. Thre Kundschaft besteht fast vollig

aus Pferden, die Hufschutz bendtigen, der nicht aus Eisen zu schmieden ist.

7. Die Bf. zu 16 ist Hausfrau und Pferdebesitzerin. Sie konnte infolge einer Verletzung
die Ausbildung vor dem Inkrafttreten des Hufbeschlaggesetzes nicht mehr beginnen

und beabsichtigt die Ausbildung zur Hufpflegerin im niachsten Jahr zu beginnen.

8. Die Bf. zu 17 ist Studentin der Veterindrmedizin und im 10. Fachsemester an der
Universitdt Leipzig eingeschrieben. In der Erlernung der Hufpflege sieht die
Beschwerdefiihrerin die optimale Ergénzung zu ihrer zukiinftigen Tétigkeit als
Tiermedizinerin. Nach Abschluss ihres Studiums mochte sie deshalb im néchsten Jahr

eine Ausbildung an der Lehranstalt fiir Huforthopidie der DHG e.V. beginnen.

9. Die Bf. zu 18 betreibt in Peiflenberg in Bayern ein Reitsportgeschift. Sie mochte
zundchst noch eine Konsolidierungsphase ihres Geschifts abwarten und dann im

néchsten Jahr eine Ausbildung als Hufpflegerin und u.U. Huftechnikerin beginnen.

10. Die Bf. zu 19 ist Tierheilpraktikerin. Sie hat gegenwirtig zwei kleine Kinder —
eines davon im Sauglingsalter. Sie kann daher erst im ndchsten Jahr mit der lange

schon beabsichtigten Ausbildung als Hufpflegerin und u.U. Huftechnikerin beginnen.

11. Der Bf. zu 20, Herr Moritz, ist angestellter Karosseriebauer. Aus tatsdachlichen
Griinden konnte er in 2006 noch nicht mit der Hufpflege-Ausbildung beginnen. Seine
Planung richtete sich auf die Kurse ab 2007.



12. Die Bf. zu 21 hat das Studium der Rechtswissenschaften mit dem 2. Staatsexamen
abgeschlossen. AuBlerdem ist sie gepriifte Pferdewirtin Zucht und Haltung. Seit Juli
2006 ist sie Schiilerin der Lehranstalt fiir Huforthopiddie der DHG e.V.. Die
Ausbildung wird nicht vor dem 1.1.2007 beendet sein. Die Anfrage bei vier
Hufschmieden auf Praktikumstitigkeit war zuvor mit Hinweis auf die korperliche
Belastung und den Zeitaufwand fiir einen Praktikanten mit Absagen beschieden

worden.

II. Zur Entwicklung der hufbearbeitenden Berufe in der Bundesrepublik
Deutschland

Bis zum 2. Weltkrieg erfolgten Hufschutz und Hufbearbeitung in Deutschland
praktisch ausschlieSlich im Wege des Hufbeschlags durch den traditionsreichen Beruf
des Huf(beschlag)schmieds. Das entsprach den Anforderungen an das Pferd und
andere Huf- und Klauentiere in Militér, Transport und Landwirtschaft unter den
Bedingungen harter Boden und Einsatzorte sowie hoher zeitlicher Inanspruchnahme

der Tiere.

Durch das von der damaligen Reichsregierung auf der Basis des Erméchtigungs-
gesetzes von 1933 erlassene und bis heute geltende Gesetz iiber den Hufbeschlag vom
20.12.1940 (RGBI. 1941, S. 3 ff) ist geregelt, dass der Hufbeschlag bei Pferden nur
auf der Basis einer besonderen Ausbildung ausgeiibt werden darf. Gemeint war damit
aber — wie im einzelnen auszufiihren sein wird — der Hufbeschlag durch traditionelle
Methoden, also durch Anbringung von Eisenbeschligen. Das Gesetz liel also
Spielraum fiir andere ,,hutbezogene Berufe®, die sich nicht mit dem Eisenbeschlag
befassten, sondern neue Methoden mit andersgearteten Materialien erprobten und

erfolgreich einsetzten.

Seit den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts verdnderten sich die
Freizeitgewohnheiten und damit auch die Einstellung zu Pferden und &hnlichen
Tieren. Nachdem sich zunehmend herausstellte, dass die traditionell ausgebildeten
Hufschmiede den neuen Anforderungen nicht gerecht wurden, bildeten sich mehrere
neue hufbearbeitende Berufe heraus: vor allem die des Huftechnikers und des
Hufpflegers. Unter dem Begriff ,Hufpflege werden in der Folge alle Berufe

verstanden, die sich nicht mit der dauerhaften Anbringung von Hufschutzmaterialien,



sondern mit der Bearbeitung und Pflege des Barhufs befassen. In den verschiedenen
Schulen werden dafiir auBler dem Begriff ,Hufpflege® auch noch die Begriffe
,Hufheilpraktiker* und ,,Huforthopdde* verwendet.

Der Beruf des Huftechnikers widmet sich u.a. neuen Formen, Materialien (vor allem
einer Vielzahl von Kunstoffen und Aluminium-Kunststoff-Kombinationen) und Tech-
niken des Hufschutzes. Anstatt den Huf zu beschlagen, werden neue Materialien mit
neuen Methoden in moglichst schonender Weise mit dem Huf verbunden. Zu diesem
Zweck werden oft Klebetechniken angewandt. Huftechniker widmen sich auch der
fortlaufenden Entwicklung und Untersuchung entsprechender Werkstoffe auf
Vertraglichkeit, Haltbarkeit, Umweltfreundlichkeit usw. Inhaltlich stehen sie in der
Néhe zu den Berufen des Pferdewirts und des Tierpflegers. Die theoretischen und
praktischen Voraussetzungen des Berufes haben in ersten Ausbildungs- und

Fachordnungen ihren Niederschlag gefunden.

Vgl. die Bayerische Verordnung {iber die Fortbildungspriifung zum
Fachagrarwirt und zur Fachagrarwirtin Hufpflege vom 23. Juni 1995,
BayGVBI. 1995, 340 ff. Anlage 1

Eine bundeseinheitliche Regelung erfolgte bisher allerdings nicht.

Die Hufpflege erfasst z.B. das Ausschneiden der Hufe ,,barhuf* laufender Pferde und
anderer Huftiere und kann also als ein besonderer Fall der Tierpflege angesehen
werden. Zwischen der Hufbearbeitung durch einen Hufpfleger zum Zwecke des
Barhufgehens einerseits und der Hufbearbeitung durch einen Hufschmied zum Zwecke
der Vorbereitung fiir einen Hufbeschlag mit Eisen andererseits bestehen erhebliche
Unterschiede. Nicht nur bei Pferden, sondern vor allem bei kleineren Huftieren wie
Esel, Pony usw. wird heute vielfach auf eine Beschlagung mit Eisen verzichtet und
Hufsicherung und Hufpflege ausgebildeten Huftechnikern und Hufpflegern {iber-

lassen.

Biernat/Rasch, Der Weg zum gesunden Huf. Die neue Huflehre, 2. Aufl. 2003
— als Anlage 2 beigefiigt



In diesem Bereich der auch mit ,alternativer Hufbearbeitung™ bezeichneten Berufe
sind nach und nach auch eine Anzahl spezialisierter Ausbildungsstéitten wie die der

Beschwerdefiihrer zu 1-3 entstanden.

Die Bf. schitzen die insgesamt in diesem Bereich tatigen Huftechniker in Deutschland

auf etwa 300, die Hufpfleger auf 700.

Diesen faktischen Entwicklungen haben auch der Verordnungsgeber und einzelne
Gerichtsurteile Rechnung getragen: So wurde der traditionelle Beruf des Hufschmieds
1965 in einer neuen Beschlagverordnung auf der Basis des Hufbeschlaggesetzes von
1941 geregelt und in seinem auf das Schmiedehandwerk und damit die Metalltechnik
gerichteten Konzept bestétigt.

BGBI. I 1965, 2065 ff.; in demselben Sinne ein Beschluss des VG Neustadt
vom 5.9.1994, GewArch 1996, 112, 112 in dem der Hufbeschlag als in die
Handwerksrolle einzutragender (Metall)Beruf gesehen wurde.

Demgegentiber stellte z. B. das VG Karlsruhe in einem Urteil vom 7.11.1997, AZ: 13
K 605/97 — nicht veroffentlicht — fest,

dass eine vorwiegend mit der reinen Hufpflege befasste Tierpflegerin im Zoo keine
Ausbildung als Hufschmiedin vorweisen miisse, um ihrem Beruf als Hufpflegerin

nachzugehen.

I11. Anderungen durch das Hufbeschlaggesetz 2006

Seit einiger Zeit gibt es Bestrebungen, den Beruf des Hufschmieds dadurch zu
bestdtigen und gleichzeitig aufzuwerten, dass die Tétigkeiten des Hufpflegers und
Huftechnikers an dieses Berufsbild zuriickgebunden und die , Konkurrenz® aller

anderen hufbearbeitenden Berufe aus dem Markt verdrangt werden.

(vgl. L. Wandt, Der Spiegel vom 28.11.2005 — Anlage 3 und Kommentar, FAZ
vom 27.12.2005, S. 11 — Anlage 4)

Erste Versuche einer Neuregelung gehen bis in die neunziger Jahre des vorigen

Jahrhunderts zuriick. So wurde im Bundesinstitut fiir Berufsbildung eine Neuordnung
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der Berufsbildung zum Metallbauer entwickelt, in der auch die Fachrichtung
,Hufbeschlag® enthalten war. Diese scheiterte daran, dass die Initiative vom fiir die
Metallbauerausbildung zustidndigen Bundeswirtschaftsministerium statt vom damals
fiir den Tierschutz zustindigen Bundesministerium fiir Landwirtschaft ausging.
Festzuhalten fiir die Gegenwart ist allerdings die Zuordnung zum Ausbildungsberuf
Metallbau, die eindeutig zeigt, wie sehr auch in neuerer Zeit die in das Gesetz
eingegangenen Vorstellungen noch von der wohl traditionellen ,,metallurgischen*

Definition des Hufbeschlags erfasst waren.

Im Jahre 2003 wurde ein Referentenentwurf zu einer Rechtsverordnung diskutiert, der
auf der Ermichtigungsgrundlage des Reichsgesetzes iiber den Hufbeschlag vom
20.12.1940 (RGBI 1941, S. 3 ff.) beruhen sollte, aber wegen der offenkundigen
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht weiter verfolgt wurde. Ein entsprechender

Gesetzentwurf lag dem 15. Bundestag vor, fiel aber der Diskontinuitit anheim.

Erst im Februar 2006 hat der Bundestag das mit dieser Verfassungsbeschwerde
angegriffene ,, Gesetz Uber die Reform hufbeschlagrechtlicher Regelungen und zur
Anderung tierschutzrechtlicher Vorschriften® mit seinem in Art. 1 enthaltenen
, Gesetz Uber den Beschlag von Hufen und Klauen Hufbeschlaggesetz — HufBeschl G-
BGBI |, 900 beschlossen, das nach Zustimmung durch den Bundesrat (BRatDs.
109/06) am 19. April 2006 ausgefertigt und am 24. April 2006 verkiindet wurde. Das
Gesetz soll am 1.1.2007 in Kraft treten. Ermichtigungen zum Erlass von

Rechtsverordnungen traten am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Mit diesem Gesetz will der Gesetzgeber ausweislich der amtlichen Begriindung u.a.

BT-Drucks 16/29 S. 9 ff. — Anlage 5

» die Voraussetzungen fir eine Anpassung der rechtlichen Regelung zum Huf- und
Klauenbeschlag an die heutigen Erfordernisse” schaffen und die Tatigkeiten von
,,Hufbeschlagschmieden eindeutig definieren. Damit sollen ,,die bewahrten, seit tber
100 Jahren bestehenden, einheitlichen Regelungen zum Hufbeschlag in Deutschland
in modernisierter Form fortgesetzt werden*. In Wirklichkeit aber regelt der

Gesetzgeber nicht — wie das Gesetz iiber den Hufbeschlag von 1941 — nur den Huf-
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und Klauenbeschlag, er erweitert in § 2 HufBeschlG den Geltungsbereich zunichst

erheblich. Dieser lautet:

Im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Hufbeschlag: die Gesanmtheit aller Verrichtungen an einem Huf zum Zwecke
des Schutzes, der Gesunder haltung, der Korrektur oder der Behandlung;

2. Klauenbeschlag: die Gesamtheit aller Verrichtungen bei der Anbringung,
Instandsetzung oder Entfernung eines Beschlages an der Klaue eines Tieres,
wenn dieses Tier als Zug-, Last- oder Reittier verwendet werden soll.

Uber den traditionellen Begriff des ,,Hufbeschlags® hinaus werden also alle berufli-
chen Tétigkeiten und die Berufe der Huftechniker, Huforthopaden, Hufheilpraktiker,
Hufpfleger usw. erfasst (die drei letztgenannten werden im folgenden unter dem

Begriff ,,Hufpfleger” zusammengefasst).

Kern des Gesetzes sind folgende Verbotsvorschriften:

§3

I. Der Huf- und Klauenbeschlag darf nur von gepriften und staatlich
anerkannten  Hufbeschlagschmieden/Hufbeschlagschmiedinnen  ausgelibt
werden.

I1. Die fachbezogene Aushbildung an Hufbeschlagschulen darf nur von
gepruften und staatlich anerkannten Hufbeschlaglehrschmieden/Hufbeschlag-
lehrschmiedinnen und Fachtierarzten/Fachtierérztinnen fir Pferde oder Tier-
arzten/Tierarztinnen mit einer vergleichbaren Qualifikation ausgeiibt werden.

§6

I. Hufbeschlagschulen dirfen nur betrieben werden, wenn sie staatlich
anerkannt sind.

Eng gefasst sind die Erlaubnisvorbehalte des Gesetzes: Nach § 4 kann nur derjenige
die Anerkennung als Hufbeschlagschmied erlangen, der neben einer erfolgreich
abgeschlossenen Berufsausbildung eine mindestens zweijéhrige sozialversicherungs-
pflichtige hauptberufliche Beschéftigung bei einem Hufbeschlagschmied vorweisen
kann, der seinerseits nach der staatlichen Anerkennung als Hufbeschlagschmied seit

mindestens 3 Jahren ein Hufbeschlaggewerbe betreibt.
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Die fachbezogene Ausbildung zum Hufbeschlagschmied darf nach § 3 Abs. 2
HufBeschlG nur von anerkannten Hufbeschlaglehrschmieden wahrgenommen
werden, die eine mindestens fiinfjahrige Tétigkeit als Hufbeschlagschmied und u.a.
eine erfolgreich bestandene Priifung zum Hufbeschlaglehrschmied absolviert haben

missen.

Vergleichbares gilt nach § 6 HufBeschlG fiir Hufbeschlagschulen, die gleichfalls
ausschlieBlich auf die Téatigkeit und die Voraussetzungen des Hufbeschlagschmieds

ausgerichtet sind und nur anerkannt werden kénnen, wenn sie

1. Uber die personellen und sachlichen Voraussetzungen fir eine hochwertige
Vermittlung der for das Erlernen der Kenntnisse und Fertigkeiten der
Hufbeschlagschmiede/Hufbeschlagschmiedinnen erforderlichen Inhalte verfi-
gen,

2. im angemessenen Verhaltnissen zur Lehrgangsteilnehmerzahl ausreichend
Hufbeschlaglehr schmiede/Hufbeschlaglehrschmiedinnen  und  Fachtieréarz-
te/Fachtierarztinnen fur Pferde oder Tierérzte/Tierarztinnen mit vergleich-
barer Qualifikation als Lehrpersonal beschéftigen,

3. die Einrichtung der Schmiede fir die praktische Unterweisung von
Hufbeschlagschmieden/Hufbeschlagschmiedinnen geeignet und ein ausrei-
chender Bestand an Beschlagpferden nachgewiesen ist....

Eine fachspezifische, die Bediirfnisse der Huftechniker- oder Hufpflegerberufe
beriicksichtigende Ausbildung soll offenbar bewusst ausgeschlossen werden, soweit

diese nicht lediglich Ergénzung zur Hufschmiedeausbildung ist.

Die Verbote sind mit einer erheblichen Bufigelddrohung bewehrt. So kann nach § 9
des Gesetzes derjenige, der ohne Anerkennung den Hufbeschlag im Sinne des § 2
HufBeschlG ausiibt, mit einer Geldbu3e von 3000 €, der Betreiber einer weiter titigen,
nicht anerkannten Hufbeschlagschule sogar mit einer Geldbufle von 5000 € belegt

werden.

Offenbar aufgrund im Gesetzgebungsverfahren vorgetragener verfassungs- und
europarechtlicher Bedenken wurden in § 8 Abs. 1 S. 2 des Gesetzes Erméachtigungen,
u.a. zu , Ausnahmen von Anforderungen nach diesem Gesetz' und in Abs. 2 zur
Gleichstellung aulerhalb des Anwendungsbereichs des Gesetzes sowie im Ausland

erworbener Prufungszeugnisse formuliert. Obwohl diese Ermichtigung bereits in
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Kraft ist, liegen hierzu erst interne Entwiirfe vor. Ferner wurde in § 10 HufBeschlG

eine Ubergangsregelung eingefiigt. Diese lautet:

|. Die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2006 nach bisherigem Recht
erworbenen  Prifungszeugnisse und  staatlichen  Anerkennungen  flr
Hufbeschl agschmi ede/Hufbeschl agschmiedinnen, Hufbeschlaglehrmeister/Huf-
beschlaglehrmeisterinnen und  Hufbeschlaglehrschmieden  gelten  als
Prufungszeugnisse und staatliche Anerkennungen nach diesem Gesetz fort.

[1. Wer am 31. Dezember 2006 rechtméliig eine huf- oder klauenpflegerische
Tatigkeit, ausgenommen die dauerhafte Anbringung von Huf- oder
Klauenschutzmaterialien, gewerbsmafiig austibt, bleibt dazu im bisherigen
Umfang der ausgelibten Tatigkeit weiter hin berechtigt.

Eine Anerkennung von Priifungszeugnissen fiir Huftechniker und Hufpfleger sowie
von entsprechenden Ausbildern, die nicht Hufbeschlagschmiede oder —lehrschmiede
sind, sieht das Gesetz also nicht vor. Die Ubergangsregelung des Abs. 2 erfasst zwar
cine ggf. kurzfristige , huf- oder klauenpflegerische Tatigkeit*, nicht aber die
, dauerhafte Anbringung von Huf- oder Klauenschutzmaterialien®. Geschiitzt sind
also Hufpfleger, nicht aber die Huftechniker, die als Alternative zum geschmiedeten
Eisen dauerhafte Hufschutz- oder Klauenschutzmaterialien anbringen. Keine
Ubergangsregelung besteht auch fiir die Hufpfleger- und Huftechnikerschulen. Diese
konnen praktisch nur dann als Hufbeschlagschulen anerkannt werden (§ 6
HufBeschlG), wenn sie ihr gesamtes Lehrprogramm auf die Tatigkeit der
Hufschmiede i.e.S. umstellen und die technischen Einrichtungen einer Hufschmiede
sowie die Beschiftigung mindestens eines anerkannten Huflehrschmieds

bewerkstelligen.

IV. Die Folgen des Gesetzes

Die Folgen des Gesetzes sind fiir die Beschwerdefiihrer absehbar. Sie bedeuten ein
Ende der Berufstitigkeit fiir Huftechniker (Bf. zu 6-15), die bisher mit der dauerhaften
Anbringung von Huf- oder Klauenschutzmaterialien befasst waren. Sie sind nicht
ausgebildete Hufschmiede und konnen deshalb die Anerkennung nach § 10 Abs. 1
HufBeschlG nicht beantragen. Deshalb konnen sie den gewihlten und ausgeiibten
Beruf des Huftechnikers nach dem 1.1.2007 nicht mehr ausiiben. Thnen droht nach § 9
Abs. 1 Ziffer 1 HufBeschlG ein Buflgeld, wenn sie es dennoch tun. Das Gesetz

bewirkt ein Ende der Berufstdtigkeit fiir alle Personen, die bisher Huftechniker und
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Hufpfleger selbstindig ausgebildet haben (Bf. zu 1-5) oder als Angestellte von
Hufschulen tétig waren, sofern sie nicht eine — wie auszufiihren sein wird — faktisch
nicht erreichbare Zusatzqualifikation als Hufbeschlaglehrschmied vorweisen. Es
bedeutet ein Ende fiir alle bisher tdtigen Ausbildungseinrichtungen, soweit sie sich
nicht auf die Voraussetzungen des § 6 HufBeschlG einstellen konnen. Es bedeutet fiir
die derzeit an Ausbildungseinrichtungen befindlichen Huftechniker- und
Hufpflegeschiiler, dass sie, soweit sie nicht bis zum 31.12.2006 eine gewerbsméfige
Tatigkeit aufnehmen, nicht mehr in ihrem Beruf titig werden konnen; es sei denn, sie
wiirden eine Zusatzqualifikation als Hufbeschlagschmied erwerben.

Es bedeutet zudem ein Ende der Moglichkeit der Aufnahme einer solchen Ausbildung
nach dem 1.1.2007 (Bf. zu 16-21).

B. Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde

I. Beschwerdefihigkeit

Die Beschwerdefilhrer sind samtlich als natirliche Personen vor dem

Bundesverfassungsgericht beschwerdefdhig (§ 90 BVerfGG).

I1. Beschwerdegegenstand

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich unmittelbar gegen die Verbotsnormen des
Gesetzes, also gegen § 3 Abs. 1 (betreffend Hufpfleger und Huftechniker), § 3 Abs. 2
(betreffend die fachbezogene Ausbildung) und § 6 Abs. 1 (betreffend die
Hufbeschlagschulen) sowie die Bulgeldandrohungen des § 9 sowie gegen die diese
ermoglichende ausdehnende Definition des Hufbeschlags in § 2. Sie richtet sich ferner
gegen die unzureichenden Anerkennungs- und Erméchtigungsvorschriften der §§ 4, 6
Abs. 2 und 8 sowie die ebenso unzureichende und gleichheitswidrige Ubergangs-
regelung des § 10 Abs. 1 und 2. Diese sind Akte 6ffentlicher Gewalt im Sinne von §
90 BVerfGG.
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I11. Beschwerdebefugnis

1. Moglicherweise verletzte Grundrechte

Alle Beschwerdefiihrer bestreiten ihren Lebensunterhalt durch die Téatigkeit als
Hufpfleger oder Huftechniker bzw. durch eine entsprechende Ausbildungsstétte oder
beabsichtigen, ihren Lebensunterhalt durch die Tétigkeit als Hufpfleger oder
Huftechniker zu bestreiten. Sie sind durch die angegriffenen Rechtsnormen
moglicherweise in ihren Grundrechten aus Art. 12 GG verletzt. Dabei geht es nicht um

bloBe Umsatzchancen, sondern um die Substanz der Berufstétigkeit.

Anders als im Fall der von der Zweiten Kammer des Ersten Senats als
unzuldssig abgelehnten Verfassungsbeschwerde von Apothekern gegen die
gesetzliche Regelung eines Preismoratoriums (BVerfG, 2. Kammer des Ersten
Senats, 1.11.1996, NJW 1997, 791) geht es dem Bf. zu 1 nicht um reine
Umsatzschmélerungen. Diese sind zwar bereits jetzt erheblich und spiirbar,
werden aber zur Begriindung der Verfassungsbeschwerde nur am Rande
angefiihrt. Entscheidend ist, dass die Bf. zu 1- 5 nach dem 1.1.2007 {iberhaupt
nicht mehr eine Ausbildungsstitte fiir Hufpfleger und Huftechniker betreiben
konnen und dass die als Huftechniker tdtigen Bf. zu 6-15 an der Berufstétigkeit
als solcher gehindert sind.

Durch die Ungleichbehandlung von Hufbeschlagschmieden und Hufbeschlaglehr-
schmieden in den angegriffenen Normen einerseits und Huftechnikern und
Hufpflegern andererseits sowie durch die unterschiedliche Ubergangsregelung in § 10
Abs. 1 und 2 HufBeschlG sind die Bf. auerdem moglicherweise in ithrem Grundrecht
auf Gleichbehandlung (Art. 3 GG) verletzt. Die Beschwerdefiihrerinnen zu 6, 9, 11,
15, 16, 17, 18, 19 und 21 machen iiberdies eine Verletzung von Art. 3 Abs. 2 und 3
GG geltend, da sie als Frauen durch die neue Regelung benachteiligt werden, weil
thnen eine Ausbildung zur Hufbeschlagschmiedin zugemutet wird, die sie schon aus
korperlichen Griinden nicht ergreifen konnen — abgesehen davon, dass sie nicht

Hufschmiedinnen, sondern Huftechnikerinnen sein wollen.

2. Betroffensein

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich unmittelbar gegen ein Gesetz, durch welches

die Bf. selbst, gegenwértig und unmittelbar betroffen sind (BVerfGE 60, 360, 370).



16

a. ,,Selbst

(1) Die Beschwerdefithrer zu 1-5 sind als Inhaber von Ausbildungsstitten fiir
Huftechniker und Hufpfleger selbst durch das Verbot des § 6 HufBeschlG sowie durch
die Beschrinkung der Anerkennungsmoglichkeit als Huflehrschmied in ihren

Grundrechten aus Art. 12 und Art. 3 GG betroffen.

(2) Die Beschwerdefiihrer zu 6-15 sind als Huftechniker selbst durch das Verbot in § 3
HufBeschlG in ihrem Grundrecht aus Art. 12 GG und durch die
Ungleichbehandlungen bei Anerkennung und Ubergangsregelungen in ihrem

Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG betroffen.

(3) Die Beschwerdefiihrer zu 16-21 sind in ihrem Grundrecht auf freie Wahl der
Ausbildungsstitte und ihres Berufes, Art. 12 GG, und — durch die Ungleichbehandlung

mit Hufbeschlagschmiedeschiilern — in ihrem Grundrecht aus Art. 3 GG betroffen.

b. Gegenwiirtig

Die Bf. sind auch gegenwirtig betroffen. Zwar treten die angegriffenen Rechtsnormen
erst zum 1.1. 2007 in Kraft und erzeugen ihre materielle Rechtswirkung zwar nicht
bereits jetzt sondern erst in naher Zukunft. Der Adressatenkreis der Vorschrift steht
aber fest und es ist klar abzusehen, wie die Beschwerdefiihrer betroffen werden
(BVerfGE 97, 157, 164; zuletzt BVerfGE 114, 258, 277, Urt. v. 27.9. 2005, NVwZ
2005, 1295).

(1) Im Einzelnen: Die Beschwerdefiihrer zu 1-5 sind schon dadurch gegenwirtig
betroffen, dass sie schon jetzt einen groBen Teil ihrer seiner Schiiler verlieren. Die von
ithnen Auszubildenden, sofern sie sich nicht vor dem 1.1.2007 als selbstindige
Hufpfleger niederlassen konnen, kdnnen danach ihren Beruf nicht mehr in der Weise
ausiiben, fiir die gerade ihre Schule ausbildet. Sie miissten sich vielmehr den
Voraussetzungen der Ausbildung zum Hufschmied unterwerfen. Das hat nicht nur
Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Chancen und Erfolgsaussichten, sondern auf
die Berufstdtigkeit der Hufschulen als solche. Wenn das Gesetz ab 1.1.2007 in Kraft

tritt, konnen die Beschwerdefiihrer ihre bisherigen Kursangebote Hufpflege und
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Huftechnik nicht mehr anbieten. Z.B. haben die letzten Kurse im Fach Hufpflege bei
dem Bf. zu 1 am 19.5.2006 begonnen und enden am 22.10.2006. Anmeldung und
Bewerbung fiir den néchsten Kurs hétten unmittelbar nach dem Start einer
»Kursstaffel“ Ende Mai beginnen miissen. Damit ist der Bf. in erheblichen
Dispositionen betroffen, weil er in seinem Ausbildungsangebot von der Moglichkeit
abhédngt, nach dem 1.1.2007 noch als Hufpfleger arbeiten zu konnen. Danach
bestimmt sich auch die schon jetzt laufende Werbung fiir den Kursbeginn am
1.11.2006. Nur am Rande sei erwihnt, dass diec Anmeldezahlen bereits im
vergangenen Jahr um rund ein Drittel zuriickgegangen sind. Davon war auch die
Huftechnik  betroffen. Bei den anderen Bf. mit bisher selbstindiger
Ausbildungseinrichtung gilt das entsprechend.

Die Gegenwartigkeit der Belastung ergibt sich auch daraus, dass die Bf. zu 1- 3 schon
vor Inkrafttreten des Gesetzes erhebliche Dispositionen und Investitionen treffen
miissten, um sich moglicherweise als Hufbeschlaglehrschmiede anerkennen zu lassen.
An anderer Stelle wird darzulegen sein, warum dies fiir die Bf. keine Alternative

darstellt. Hier dient es nur zum Beleg der Gegenwirtigkeit des Eingriffs.

Auch die Beschwerdefiihrerinnen zu 4 und 5 organisieren, leiten und unterrichten in
Ausbildungsgingen der LfH der DHG e.V., von deren fiinf Lehrgéingen keiner vor
dem 1.1.2007 beendet wird. Die Ausbildungsgédnge konnen nach dem 1.1.2007 nicht
mehr reguldr fortgefiihrt werden, sondern nur als Fortbildungslehrginge, sofern die
Schiiler noch vor dem 1.1.2007 gewerblich titig werden und die bisherige Ausbildung
als Fortbildungsangebot fortsetzen. Aulerdem ist jetzt bereits klar, dass fiir einen
Kurs, der erst im neuen Jahr beginnen soll, nicht mehr geworben werden kann —
Nachfrager miissen mit dem Argument abgewiesen werden, dass ein
Ausbildungsbeginn im néchsten Jahr nicht mehr méglich ist. Damit sind die Bf. bereits
heute dazu gezwungen, sich einen neuen Lebensunterhalt zu suchen, da sie ab
nidchstem Jahr nicht mehr von einer Unterrichtstatigkeit als Ausbilderinnen fiir

Huforthopédie leben konnen.

(2) Die Beschwerdefithrer zu 6-15 sind als Huftechniker gegenwirtig bereits
betroffen. Zwar soll das angegriffene Gesetz erst zum 1.1.2007 in Kraft treten, doch

sind sie bereits jetzt zu nicht mehr korrigierbaren Entscheidungen gezwungen und zu
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Dispositionen veranlasst, die sie nach dem spiteren Gesetzesvollzug nicht mehr
nachholen oder widerrufen kénnen (BVerfGE 75, 78, 95). Weil sie damit rechnen
miissen, ihren Beruf nach dem 1.1. 2007 nicht mehr ausiiben zu kénnen, miissen sie
schon jetzt ihre gesamte Berufstitigkeit darauf ausrichten, moglichst viele Arbeiten
noch vor dem 31.12. 2006 zu erledigen. Wollten sie die Anerkennung als Hufschmied
erreichen, wiirde dies erhebliche im Nachhinein nicht mehr korrigierbare Investitionen

und Vorbereitungen erfordern.

(3) Die Bf. zu 16-21 sind als Schiiler schon deshalb gegenwirtig betroffen, weil sie im
Grunde gezwungen sind, die begonnene Ausbildung abzubrechen oder erst gar nicht
aufzunehmen, weil sie den gewihlten Beruf nach dem 1.1. 2007 nicht mehr ausiiben
konnten, bzw. auf die fiir sie bewusst bisher nicht gewidhlte Hufschmiedeausbildung

wechseln missten.

Insgesamt zeigt sich, dass fiir simtliche Bf. die Moglichkeit der Verfassungsbe-
schwerde faktisch abgeschnitten bzw. ohne Aussicht auf Erfolg wire, wenn sie mit
dieser bis zum Inkrafttreten des Gesetzes abwarten miissten. Damit sind die
Rechtswirkungen des Gesetzes nach seinem Inkrafttreten bereits jetzt so klar und
deutlich abzusehen, dass die Gegenwirtigkeit (und Unmittelbarkeit) der
Grundrechtsverletzung deutlich ist (BVerfGE 108, 370, 385).

¢. Unmittelbar

,Unmittelbarkeit” bedeutet, dass die Durchfilhrung der angegriffenen Vorschrift
rechtsnotwendig oder nach der tatsdchlichen Verwaltungspraxis keinen besonderen

Vollziehungsakt mehr voraussetzt (BVerfGE 53, 366, 389 ; 71, 25, 34 ff.).

(1) Fiir die Beschwerdefiihrer zu 1-5 wirkt das Gesetz direkt und unmittelbar. Das
Gesetz enthdlt in § 3 Abs. 2 das unmittelbar geltende Verbot, die fachbezogene
Ausbildung an einer Hufbeschlagschule oder selbstindig auszuiiben und enthélt in § 6
das unmittelbar geltende Verbot, nach dem 1.1.2007 noch eine Ausbildungsstitte fiir
Hufpfleger und Huftechniker zu betreiben. Diese Verbote wirken schon durch das
Gesetz selbst und miissen nicht erst durch eine Verwaltungsentscheidung umgesetzt

werden. Mit dem Inkrafttreten verlieren diese Bf. ohne weiteren staatlichen
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Vollzugsakt die Moglichkeit der Ausbildung zukiinftiger Hufpfleger und Huftechniker
und der Fortfilhrung ihrer Schule. Die Ausbildung in allen nach § 2 HufBeschlG
aufgezdhlten Tatigkeiten ist mit diesem Tag direkt und unmittelbar nur noch
anerkannten Hufbeschlaglehrschmieden und Hufbeschlagschulen nach § 3 Abs. 2 und

§ 6 des Gesetzes vorbehalten.

Die unmittelbare Geltung wird durch die Bufigeldvorschriften des § 9 Abs. 1 Ziff. 2
und 3 HufBeschlG verstérkt. Diese treten gleichfalls mit dem Gesetz zum 1.1.2007 in
Kraft und bedrohen jeden, der entgegen § 3 Abs. 2 HufBeschlG die Ausbildung an
einer Hufbeschlagschule ausiibt oder entgegen § 6 HufBeschlG eine Hufbeschlag-
schule betreibt, mit erheblichen Bufigeldern. Deshalb ist es den Bf. zu 1-5 nicht
zumutbar, zunichst gegen die genannten Verbote zu verstoBen, um dann im

Nachhinein eine gerichtliche Kldrung zu erlangen (BVerfGE 68, 193, 215).

Die Unmittelbarkeit der Grundrechtsverletzung durch das Gesetz selbst wird auch
nicht dadurch ausgeschlossen, dass nach § 5 HufBeschlG die Moglichkeit einer
staatlichen Anerkennung als Hufbeschlaglehrschmied und nach § 6 HufBeschlG die
Moglichkeit einer staatlichen Anerkennung als Hufbeschlagschule eroffnet wird. Die
Voraussetzungen sind fiir die Bf. nicht erfiillbar — schon gar nicht vor Inkrafttreten des
Gesetzes. Das folgt schon daraus, dass bisher die zustidndige Behorde auf Landesebene
nicht einmal benannt — geschweige denn das Verwaltungsverfahren und die Kriterien
der Anerkennung festgelegt sind. Auch inhaltlich setzt die Anerkennung als
Hufbeschlaglehrschmied nach § 5 Abs. 1 HufBeschlG die zuvorige Anerkennung als
Hufbeschlagschmied und eine mindestens flinfjahrige Téatigkeit als Hufbeschlag-
schmied und eine erfolgreich bestandene Priifung zum Hufbeschlaglehrschmied
voraus, die die Bf. zu 1-5 schon aus zeitlichen Griinden nicht erwerben kénnen und
auch nicht erwerben wollen, weil sie eben nicht Hufbeschlagschmiede, sondern
alternative Huftechniker bzw. Hufpfleger sind und diese Kenntnisse weitervermitteln
wollen. Nach § 6 Abs. 2 HufBeschlG ist die Anerkennung als Hufbeschlagschule u.a.
an die Beschiftigung von nach der Definition des Gesetzes ausgebildeten
Hufbeschlaglehrschmieden sowie die Einrichtung der Schmiede fiir die praktische
Unterweisung von Hufbeschlagschmieden gebunden. Gegenwiértig kann keiner der
Ausbilder der Hufakademie der Bf. eine derartige Priifung nachweisen. Er oder sie

miissten den gesamten Ausbildungsweg, d.h. vor allem (falls die VO wie vorgesehen
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in Kraft tritt, was bis heute nicht gesichert ist) 4 Monate Hufbeschlagschule mit
anschliefender Priifung zum Hufbeschlagschmied und 5 Jahre Tétigkeit als
Hufbeschlagschmied und abschlieBend eine zweiwdchige Tatigkeit fiir die
Vorbereitung der Priifung zum Hufbeschlaglehrschmied aufweisen. Die Ausbildung
dauert also insgesamt etwa 5,5 bis 7,5 Jahre (falls auch noch das zweijdhrige
sozialversicherungspflichtige Praktikum erforderlich ist) und wird teilweise noch nicht
angeboten. ,,Am Markt“ sind ausgebildete Hufbeschlaglehrschmiede aber nicht
vorhanden. Es gibt nach Schitzungen der Bf. namlich derzeit in Deutschland nur 10-
15 ausgebildete Hufbeschlaglehrschmiede, die alle an staatlichen Einrichtungen titig
sind. Hinzu kommt, dass es bei der Ausbildung zum Hufpfleger und Huftechniker
einerseits und zum Hufschmied andererseits nicht nur um eine erwerbbare subjektive
Berufszulassung geht. Vielmehr stehen sich die beiden Ausbildungskonzepte — wie
oben dargelegt — als grundsatzliche Alternativen gegeniiber. Die bestehenden
Ausbildungsstitten der Bf. zu 1-5 miissten sich also praktisch als Hufbeschlagschule
vOllig neu konstituieren. SchlieBlich miissten umfangreiche Investitionen
vorgenommen werden. Fiir die Einrichtung von 8 Arbeitsplétzen jeweils mit Amboss,
Untersatz, Gasofen, Schraubstock und Gasabfiihrung sowie die Ausstattung mit
weiteren Maschinen und Werkzeugen, Lagerungsmoglichkeiten, Feldesse und
Schweillgerdten miissten Kosten in Hohe von mindestens € 40.000,-- bis € 50.000,--
gerechnet werden. Weitere Kosten entstehen durch die Anbringung von bisher nicht
erforderlichen schmiedebezogenen Feuerschutzvorrichtungen in den Lehrrdumen.

Aus dem Gesagten folgt, dass den Bf. der Weg iiber die Anerkennung als
Hufbeschlagschule verschlossen ist. Die Verfassungsbeschwerde ist somit die einzige

Maoglichkeit, die bedrohten Grundrechte der Bf. zu schiitzen.

Gleichwohl werden die Bf. einen Antrag auf Anerkennung nach § 6 Abs. 2
HufBeschlG stellen, schon um dem Risiko zu entgehen, einen etwa
bestehenden Rechtsweg nicht erschopft zu haben. Nach den klaren gesetzlichen
Voraussetzungen wiirde aber jede Behorde contra legem handeln, wenn sie den
fiir einen ginzlich anderen Beruf ausbildenden Bf. die Anerkennung als
Hutbeschlaglehrschmied oder als Hufbeschlagschule nach der neuen Regelung
zusprechen wiirde. So sind die Voraussetzungen der Beschiftigung einer
hinreichenden Zahl von Hufbeschlaglehrschmieden und die Einrichtungen der
Schmiede fiir die praktische Unterweisung nicht vorhanden und kénnen — wie
dargelegt — auch in absehbarer Zukunft nicht bereitgestellt werden.

Auch auf eine Ausnahmeregelung in einer Rechtsverordnung nach § 8 Abs. 1 Satz 2

HufBeschlG konnen sich die Bf. nicht verlassen. Diese misste auch der klaren
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Intention des Gesetzgebers, die Tatigkeit am Huf auf ausgebildete Hufschmiede und

die Ausbildung auf ausgebildete Lehrschmiede zu begrenzen, widersprechen.

Selbst wenn in der Moglichkeit der Anerkennung als Hufschule ein Vollzugsakt
gesehen wiirde, wire im vorliegenden Fall fiir die Bf. zu 1-5 das unmittelbare
Betroffensein nicht zu verneinen, wenn sie schon zuvor umfangreiche Dispositionen
treffen miissten, die nicht mehr riickgangig zu machen wéren (BVerfGE 43, 291, 386;
71, 25, 35). Fir die Anerkennung miissten die Bf. mindestens versuchen, eine
angemessene Zahl von (am Markt real nicht vorhandenen) anerkannten
Huflehrschmieden zu gewinnen und kostspielige technische Voraussetzungen fiir
Ausbildungspldtze in einer traditionellen Hufschmiede zu schaffen. Beides konnte
auch dann nicht mehr riickgéngig gemacht werden, wenn sich im Verfahren
herausstellen wiirde, dass die Anforderungen fiir die Huftechniker- und

Hufpflegerausbildung unverhiltnismafBig sind.

Die Bf. zu 1-5 sind also auch im Sinne der strengsten Interpretation des § 90 BVerfGG
durch die Verbote der §§ 3 Abs. 2 und 6 Abs. 1 HufBeschlG unmittelbar betroffen.
Der Grundsatz der Subsidiaritdt schliet die Zuldssigkeit der Verfassungsbeschwerde

nicht aus.

Dagegen ldsst sich auch nicht einwenden, die Bf. hdtten sich auf das kommende
Verbot einstellen konnen, weil die Diskussion um die Konzentration der
Hufbeschlagstitigkeit auf Hufschmiede bereits seit einigen Jahren andauerte und das
jetzt vorliegende Gesetz bereits am 19. April 2006 verkiindet worden sei. Allen Bf.
geht es nicht darum, sich selbst oder ihre Schiiler auf eine gesetzliche Lage
einzustellen und sich dadurch dem Gesetz anzupassen. Sie machen vielmehr geltend,
dass sie in ihren alten Berufen mit den entsprechenden Qualifikationen
uneingeschrankt weiter titig bleiben wollen und die Beschriankung der Berufstétigkeit

als solche verfassungswidrig ist.

(2) Auch die Beschwerdefiihrer zu 6-15 sind durch § 3 Abs. 1 HufBeschlG unmittelbar
in ithrer Berufsfreiheit (Art. 12 GG) betroffen. Sie arbeiten derzeit als Huftechniker,
die ihren Lebensunterhalt dadurch verdienen, dass sie sich gewerbsméBig mit der

dauerhaften Anbringung von Huf- und/oder Klauenschutzmaterialien befassen. Diesen
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Beruf konnen sie nach dem 1. 1. 2007 nicht mehr ausiiben. Da sie ausgebildete
Huftechniker, aber nicht gepriifte und staatlich anerkannte Hufbeschlagschmiede sind
und auch {iiber eine entsprechende Ausbildung nicht verfiigen, miissen sie mit
Inkrafttreten des Gesetzes nach dessen § 3 Abs. 1 ihren Beruf aufgeben. Auch die
Ubergangsregelung von § 10 Abs. 2 Satz 2 HufBeschlG greift fiir sie nicht, da diese
die dauerhafte Anbringung von Huf- und Klauenschutzmaterialien gerade nicht

erfasst.

Die Ubergangsregelung von § 10 Abs. 2 Satz 1 HufBeschlG trifft auf sie nicht zu.
Eine Anerkennung als Hufbeschlagschmied oder -schmiedin kommt nicht in Betracht,
da hierfiir die gesetzlichen Voraussetzungen des § 4 HufBeschlG zum einen nicht
vorliegen und die Bf. auch gezwungen wiirden, einen vollig anderen Beruf zu erlernen.
Diese Bf. sind ausnahmslos der festen Auffassung, dass den Belangen des
Tierschutzes und des sachgerechten Hufschutzes nicht nur durch die traditionelle
Methode des Eisenbeschlags Rechnung getragen werden kann. Sie haben ihre
berufliche Tatigkeit vielmehr den Alternativen im Umgang mit anderen und leichteren
Materialien verschrieben. Schon deshalb ist es ihnen nicht zumutbar, den langen Weg

bis zur Anerkennung als Hufbeschlagschmied nach der neuen Gesetzeslage zu gehen.

(3) Die Bf. zu 16-21 haben sich mit der Anmeldung zu einer Hufschule fiir den Beruf
des Huftechnikers oder Hufpflegers entschieden. Sie haben damit ihr Grundrecht aus
Art. 12 GG (freie Wahl der Ausbildungsstitte) ausgelibt oder mochten es in
unmittelbarer Zukunft ausiiben und verbinden damit die Erwartung, dass sie in dem
erlernten Beruf auch werden arbeiten konnen. FEine Anerkennung als
Hufbeschlagschmied nach der neuen Regelung kommt fiir sie schon deshalb nicht in
Betracht, weil diese nach § 4 HufBeschlG Voraussetzungen hat, die sie nicht
zusdtzlich zu ihrer bisherigen Ausbildung erwerben konnen. Das gilt besonders fiir die
mindestens zweijdhrige sozialversicherungspflichtige hauptberufliche Beschiftigung
bei einem anerkannten Hufbeschlagschmied. Solche Arbeitspldtze sind nicht oder
kaum vorhanden. Entscheidend fiir das unmittelbare Betroffensein und die Verletzung
der Berufsfreiheit aber ist, dass diese Bf. sich bewusst gegen die traditionelle Methode
des Eisenbeschlags entschieden haben. Selbst wenn sie ihre Ausbildung an einer
bisherigen Hufschule abschlieBen, werden sie auch nach der Ubergangsregelung des §

10 Abs. 2 HufBeschlG ihren Beruf nicht mehr ausiiben konnen, da sie nicht mehr in
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der Lage sein werden, vor dem 1.1.2007 gewerbsmiBig in ihrem erlernten Beruf titig

zu werden.

Auch fiir diese Gruppe der Bf. gilt also der unmittelbare Eingriff kraft Gesetzes, ohne
dass es noch eines Vollzugsaktes bedarf. Alle Bf. haben gemeinsam, dass die nach
dem Gesetz zwangsldaufige Nichtanerkennung als Hufbeschlagschmied zwar einen
erheblichen Grundrechtseingriff bedeutet, dass aber der eigentliche Eingriff bereits in
dem in § 3 HufBeschlG enthaltenen Verbot der Gesamtheit aller Verrichtungen an
einem Huf zum Zwecke des Schutzes, der Gesunderhaltung, der Korrektur oder der
Behandlung (§ 3 Abs. 1 i.V.m. § 2 HufBeschlG) liegt. Dieses Verbot wirkt
unmittelbar. Es ist nicht erst die abgelehnte Anerkennung, die das Gesetz vollzieht und

zum Grundrechtseingriff fiihrt.

IV. Erschopfung des Rechtswegs

1. Fir alle Beschwerdefithrer kommt die Beschreitung des Verwaltungsrechtswegs
nicht in Betracht, da sich die Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen ein Gesetz
richtet. Gleichwohl haben sich die Bf. sehr wohl mit der Frage befasst, ob aufgrund
des Gesetzes Anerkennungs- oder Ermessensanspriiche entstehen, die durch
Verpflichtungsklage verfolgt werden konnen oder Rechtsverhiltnisse bestehen oder
entstehen, die Gegenstand von Feststellungsklagen sein konnen. Aus der Sicht der
Verfassungsbeschwerde kommt es dabei darauf an, ob die Moglichkeit der Klarung
von Sach- und Rechtsfragen sowie der Durchsetzung der Grundrechte im
Verwaltungsprozess besteht, bevor das BVerfG mit der Sache befasst wird (BVerfGE
79, 1, 20; 107, 305, 414).

2. Unzumutbar wire es fiir alle Bf., das Inkrafttreten des Gesetzes abzuwarten, gegen
das dann bestehende Berufsverbot zu verstofen und dann die Klidrung der
verfassungsrechtlichen Fragen vom Bullgeldverfahren nach § 9 Abs. 1 HufBeschlG zu
erhoffen. Subsidiaritdt verlangt nicht, dass der Betroffene zuerst gegen -eine
Rechtsnorm  verstoft und dann die Klirung einer Verfassungsfrage im

BulBigeldverfahren erleidet (BVerfGE 81, 70, 82; 97, 157, 165).
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3. Die Beschwerdefiihrer haben auch keine Chance, der verfassungsrechtlichen
Beschwer durch Verpflichtungsklage auf Anerkennung vor dem Verwaltungsgericht

abzuhelfen (BVerfG, Kammer, NJW 2003, 418).

a. Fir die Bf. zu 1-5 ist es unerreichbar und daher unzumutbar, die Anerkennung als
Hufbeschlaglehrschmied oder als Hufbeschlagschule zu erlangen. Fiir die
Anerkennung als Hufbeschlaglehrschmied fehlen ihnen bereits die mindestens
fiinfjadhrige  Tatigkeit als  Hufbeschlagschmied und die  entsprechende
Abschlusspriifung nach § 5 Abs. 1 HufBeschlG. Da sie sich mit ganz anderen
Techniken befassen und diese lehren, wollen sie auch den Beruf des Hufschmieds und
des Huflehrschmieds nicht ausiiben. Zu den nach § 6 HufBeschlG erforderlichen
personellen Voraussetzungen wiirde mindestens die Beschiftigung eines
Hufbeschlaglehrschmieds i.S.v. § 5 HufBeschlG gehoéren und {iiberdies erhebliche
Investitionen fiir die Einrichtung einer Lehrschmiede fiir die praktische Unterweisung
(§ 6 Abs. 2 Ziffer 3 HufBeschlG). Wegen der vollig andersartigen Ausbildungsziele
und der nicht vorhandenen personellen und sdchlichen Voraussetzungen ist eine
Anerkennung nach § 5 oder § 6 HufBeschlG also nicht zu erwarten, der Rechtsweg
insofern ohne jede Aussicht auf Erfolg und unzumutbar. Die berufliche Existenz der
Bf. wiére vernichtet, bevor iiber die Verfassungsbeschwerde entschieden werden

konnte.

b. Dasselbe gilt fiir die Bf. zu 6-15. Diese arbeiten als Huftechniker aus Uberzeugung
und streben den von ihnen als alleinigen Hufbearbeitungsberuf abgelehnten Beruf des
Hufschmieds nicht an. Selbst wenn sie diesen Weg einschlagen wollten, wéren die
Voraussetzungen fiir sie nicht erreichbar. Das gilt zumal dann, wenn man sich
vergegenwartigt, dass es sich um selbststindige Berufe ohne sonstige
Einnahmemdoglichkeiten und um Personen handelt, die neben der erforderlichen
Ausbildung ihren Lebensunterhalt im bisherigen Beruf verdienen miissten, aber nach
dem Gesetz eben nicht verdienen kdnnen. Auch wenn man die von den Huftechnikern
abgelegte Priifung als abgeschlossene Berufsausbildung (§ 4 Abs. 1 Ziffer 1
HufBeschlG) ansieht, ist die gleichfalls erforderliche ,,mindestens zweijéhrige
sozialversicherungspflichtige =~ hauptberufliche = Beschiftigung“  bei  einem
Hufbeschlagschmied, der seinerseits mindestens 3 Jahre Berufserfahrung haben muss,

geradezu illusorisch. Umfragen ergaben, dass Hufbeschlagschmiede zumeist ohne
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Mitarbeiter arbeiten. Praktikumsplétze, zumal im Rahmen einer sozialversicherungs-
pflichtigen hauptberuflichen Beschéftigung, diirften schlicht nicht vorhanden sein.
Ahnlich verhilt es sich mit der Pflicht zur Teilnahme an dem voraussichtlich
viermonatigen Vorbereitungslehrgang, der den Betroffenen auch nach den bekannt
gewordenen Vorstellungen des zustdndigen Ministeriums nicht erlassen werden soll
und nebenberuflich schlicht nicht erfiillbar ist. Auch stehen schon wegen der
Umstellungen des Gesetzes keine Plitze in entsprechenden Ausbildungseinrichtungen

zur Verfiigung.

Hinzu kommt eine erfolgreich bestandene Priifung ,nach dem Besuch der
erforderlichen Lehrgidnge* (§ 4 Abs. 1 Ziffer 3 HufBeschlG), die gleichfalls nicht vor

dem 1.1.2007 zu erreichen ist.

c. Auch fiir die Bf. zu 16-21 als Schiiler bzw. Bewerber der Hufschulen gibt es
realistischerweise keinen zumutbaren Weg zur gerichtlichen Durchsetzung der
Aufnahme der von ihnen angestrebten Berufstitigkeit. Sie streben den Beruf des
Huftechnikers oder Hufpflegers an, den sie nach dem 1.1.2007 nicht mehr ausiiben
konnen. Auch sie lehnen die Konzentration auf den immer noch metallbauerisch
orientierten Beruf des Hufbeschlagschmieds ab und kénnen die Voraussetzungen der
Anerkennung nach § 4 des Gesetzes nicht erfiillen. Auch fiir sie ist es daher
unzumutbar, vor der angestrebten verfassungsgerichtlichen Priifung des Gesetzes
zundchst die nicht angestrebte Anerkennung zu beantragen und durch alle

verwaltungsgerichtlichen Instanzen zu verfolgen.

Insgesamt zwingen die angegriffenen Regeln die Bf. schon jetzt zu Dispositionen, die
spater nicht mehr korrigiert werden konnen und die Beschreitung des Rechtswegs ist
ihnen nicht zumutbar, weil dies offensichtlich sinn- und auch aussichtslos wire
(BVerfGE 79, 1, 20). Danach wire es fiir den Schutz durch das Verfassungsgericht

erkennbar zu spit.

d. Dasselbe gilt fiir die denkbare Feststellungsklage der Berechtigung zur weiteren
Berufsausiibung. Diese ist von Kammerentscheidungen des BVerfG bei der Priifung
der Verfassungsmifigkeit von Gesetzen mehrfach gefordert worden (BVerfG,

Kammer, NVwZ 1997, 673; BVerfG, Kammer, NJW 1999, 2031; BVerfG, Kammer,
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NVwZ 2004, 979), um der Verwaltungsgerichtsbarkeit die Maoglichkeit zur
Sachkldrung und zur Erorterung der Grundrechtsprobleme zu geben und dem

Grundsatz der Subsidiaritit der Verfassungsbeschwerde Rechnung zu tragen.

Wegen des klaren Wortlauts der Verbotsvorschriften des HufBeschlG wire eine
Feststellungsklage darauf, dass die Bf. contra legem (!) berechtigt seien, ihren Beruf
weiterhin auszuiiben, aber von vornherein ohne Aussicht auf Erfolg. Insofern wiirde
hier bereits das Feststellungsinteresse fehlen, da — auch zur Erfiillung der Voraus-
setzungen des Grundsatzes der Subsidiaritdt — niemand die Verwaltungsgerichte mit
einer offenbar vom Gesetz ausgeschlossenen Feststellung behelligen darf. Im tibrigen
wiren von einer Feststellungsklage auch keine fiir die verfassungsrechtliche Priifung
erheblichen Tatsachenkldrungen zu erwarten, da es nicht um die tatsdchlichen
Voraussetzungen und deren Erfiillung durch die Beschwerdefiihrer, sondern allein um
die gesetzlich eindeutig normierten Anerkennungs- bzw. Tétigkeitsvoraussetzungen
geht. Es ist hier nicht die Anwendung des Gesetzes, die umstritten ist, sondern das
Gesetz selbst, das in die Grundrechte der Bf. eingreift. Auch die Mdglichkeit der
Feststellungsklage steht — da offensichtlich aussichtslos — (BVerfG, Kammer, NVwZ
2004, 977) also der Verfassungsbeschwerde nicht entgegen.

e. Fehlt es an der Mdglichkeit eines erfolgversprechenden Hauptsacheverfahrens, so
kommt auch die Erschdpfung wenigstens des vorldaufigen Rechtsschutzes hier nicht in
Betracht. Zwar kann das Verwaltungsgericht auch bei Zweifeln tiber die
Verfassungsmafigkeit einer Eingriffsgrundlage FEinzelentscheidungen ggf. bis zur
Kldrung der Frage im Verfahren nach Art. 100 GG aussetzen (BVerfGE 86, 382, 389).
Im vorliegenden Fall wiirde aber die Aussetzung der Vollziehbarkeit des
Tatigkeitsverbots in § 3 Abs. 1 HufBeschlG und des Schulverbots in § 6 HufBeschlG
iiber den 31.12.2006 hinaus dem klaren Wortlaut der Norm (§ 6 Abs. 1 HufBeschlG)
widersprechen. Der Betrieb der Schulen der Bf. zu 1-5 darf nur nach staatlicher
Anerkennung fortgesetzt werden, die wiederum von Voraussetzungen abhéngig ist, die
der Bf. nicht erfiillen kdnnen und die auch nicht dem Ausbildungsgang ihrer Schiiler
entsprechen. Dasselbe gilt fiir die Bf. zu 6-15, die als Huftechniker schlicht nach § 3 1
HufBeschlG nicht mehr den neu definierten Hufbeschlag ausiiben diirften, der kiinftig
auch die Huftechnik und die Hufpflege umfasst und in § 10 Abs. 1 und 2 HufBeschlG

nur ausgebildeten Hufschmieden und Hufpflegern eine Ubergangschance bietet. Eine
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verwaltungsgerichtliche Sicherungsanordnung des Inhalts, dass die Betroffenen auch
nach dem 1.1.2007 weiterhin zur Ausiibung ihrer Berufstitigkeit bzw. zur Fortfiihrung
der entsprechenden Berufsausbildung berechtigt seien oder gar eine
Regelungsanordnung mit dem Inhalt der vorldufigen Anerkennung als
Hufbeschlagschmied bzw. als Hufbeschlaglehrschmiede oder -schule, kdme schon
wegen der Bindung des Richters an das Gesetz und des eindeutigen Wortlauts der
Norm nicht in Betracht. Im Rahmen einer Feststellungsklage wire schon die
Statthaftigkeit eines entsprechenden Antrags zweifelhaft. Der Antrag auf vorldufigen
Rechtsschutz wiirde etwas verlangen, was nach dem Gesetz ausgeschlossen ist und
einem potentiellen Kldger wiirde wegen offenkundiger Aussichtslosigkeit vermutlich
bereits das Rechtsschutzbediirfnis fehlen. Bei dieser Rechtslage ist der Verweis auf
den vorldufigen Rechtsschutz vor dem Verwaltungsgericht aussichtslos und
unzumutbar und wiirde auch das Bundesverfassungsgericht bei der Klirung des
Sachverhalts und der Grundrechtsprobleme des Falles nicht entlasten (BVerfGE 79, 1,
20).

f. Die Bf. haben sogar erwogen, ob im Hinblick auf § 8 Abs. 1 Satz 2 HufBeschlG
durch eine ,Normerlassklage* der Verordnungsgeber gezwungen werden konnte,
Ausnahmen von Anforderungen des Gesetzes zu normieren, die den Belangen der Bf.
gerecht werden. Zwar ist nach der einschligigen Rechtsprechung des BVerwG
(BVerwGE 80, 355, 361; BVerwG, NVwZ 1990, 163) grundsétzlich eine
,Normerlassklage* auch bei Bundesverordnungen moglich; die Sperrwirkung des § 47
VwGO besteht insofern nicht. Vorliegend konnte sich die Normerlassklage als
Feststellungsklage aber nur auf die Feststellung richten, dass der
Bundesverordnungsgeber grundsitzlich verpflichtet sei, eine den Belangen der
Betroffenen gerecht werdende Ausnahmevorschrift zu erlassen. Da es sich aber bei § 8
Abs. 1 Satz 2 HufBeschlG explizit um eine Ermessensnorm handelt, der
Verordnungsgeber nur handeln kann, aber nicht handeln muss, ist es fraglich, ob sich
ein Verwaltungsgericht findet, das in dieser Weise in das Ermessen des Normgebers
eingreift. Noch weniger kann erwartet werden, dass die Betroffenen im Wege der
,Normerlassklage* gerade eine Regelung erreichen, die ihnen die Fortsetzung ihres
Berufes, also Ausnahmen von den Verboten der §§ 3 und 6 HufBeschlG und damit
von den BuBgeldvorschriften des § 9 HufBeschlG ermdglicht. Zwar ist die

Ausnahmebestimmung sehr ,,weich® gefasst, doch kann schlechthin nicht erwartet
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werden, dass der Verordnungsgeber exakt diejenigen Vorschriften im Wege der
Ausnahmevorschrift  beseitigt, deren Einflihrung explizites (wenn auch
unverhéltnismédfBiges) Ziel und Mittel des gesamten Gesetzes waren. So ist es gerade
Ziel des Gesetzgebers, Huftechniker, die nicht Hufschmiede sind, von der kiinftigen
Tatigkeit auszuschlieBen. Dasselbe gilt fiir die entsprechenden Ausbildungs-
einrichtungen. Deshalb kann es nur als aussichtslos bezeichnet werden, durch eine
verwaltungsgerichtliche Klage den Normgeber zu einer Ausnahmebestimmung zu
zwingen, die das Gesetz in seinem Kern riickgéngig machen wiirde. Das Gesetz ldsst —
kurz gefasst — den Verwaltungsgerichten keinerlei Entscheidungsspielraum, der ihre
Einschaltung aus der Sicht der Betroffenen als aussichtsreich und damit zumutbar
erscheinen lassen konnte (BVerfGE 71, 25, 34; BVerfGE 97, 157, 165; BVerfG, 3.
Kammer des Ersten Senats, 25.2.2004, NVwZ 2004, 977). Deshalb wire von
denkbaren Klagen auch keine sachliche Klidrung durch die Verwaltungsgerichte zu

erwarten (BVerfGE 86, 15, 27).

g. Dagegen steht fiir die Beschwerdefiihrer viel auf dem Spiel. Sie werden von einem
sofort wirksamen Berufsverbot erfasst und ihnen entstiinde i.S.v. § 90 Abs. 2 Satz 2
BVerfGG ein schwerer und unabwendbarer Nachteil, falls sie zunédchst auf den
Rechtsweg verwiesen wiirden. Im Sinne derselben Vorschrift ist die Rechtsfrage auch
von allgemeiner Bedeutung, denn es geht um die Frage, ob und inwieweit der
Gesetzgeber berechtigt ist, einen oder mehrere Berufe durch Verinderung der
Zulassungsvoraussetzungen auch fiir die bereits Tétigen quasi riickwirkend zu éndern,

um sie an ein anderes Berufsbild anzupassen.

Als Teilergebnis ldsst sich festhalten: Eine Klage- oder Antragsmoglichkeit auf dem
Verwaltungsrechtsweg ist aussichtslos, auch wenn die Betroffenen alle nur denkbaren
theoretischen Moglichkeiten ergreifen werden. Ggf. wird ein Hinweis des
Bundesverfassungsgerichts erbeten, sollte dieses der Auffassung sein, es bestehe ein

zumutbarer Rechtsweg gegen die Regelungen des Gesetzes.

Insgesamt sind die Verfassungsbeschwerden zuldssig.
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C. Begriindetheit

I. Verletzung von Art. 12 GG

Durch die Verbote der § 3 Abs. 1 und 2 und § 6 Abs. 1 HufBeschlG werden die
Beschwerdefiihrer in threm Grundrecht aus Art. 12 GG verletzt.

1. Berufstitigkeit (Schutzbereich) allgemein

a. Hufpfleger und Huftechniker als neue Berufe

Art. 12 T GG schiitzt sowohl die Freiheit der Berufswahl als auch die
Berufsausiibungsfreiheit (BVerfGE 7, 377, 401); der Berufsbegriff selbst wird denkbar
weit verstanden. Er umfasst jede auf Dauer angelegte, der Schaffung und Erhaltung
einer Lebensgrundlage dienende Betitigung, die nicht grundsitzlich verboten ist
(BVerfGE 7, 377, 398; 14, 19, 22; 81, 70, 75; 97, 228, 253). Geschiitzt sind nicht nur
traditionell fixierte Berufsbilder, sondern auch durch die technische, soziale und
wirtschaftliche Entwicklung entstandenen neuen Berufe (BVerfGE 7, 377, 398; 78,
179, 193; 97, 12, 32). Auch die eigenstindige Herausbildung eines Berufs in den
,Nischen* zwischen etablierten Berufen féllt in den Schutzbereich der Berufsfreiheit
(Hufen, NJW 1994, 2913, 2916). Entwickelt sich aus einem Beruf ein neuer Beruf fiir
einen einfacheren oder zu beherrschenden Teilbereich, so ist auch dieser neue Beruf
geschiitzt; eine Zuriickfiihrung auf das traditionelle Berufsbild oder eine Zuordnung zu
einem anderen Berufsbild ist als Grundrechtseingriff grundsétzlich rechtfertigungs-
bediirftig und nur zur Wahrung eines wichtigen Gemeinschaftsgutes zuldssig (so

ausdriicklich BVerfGE 97, 12, 25).

Das ist hier der Fall: Bei den Berufen der Huftechniker und der Hufpfleger und den
entsprechenden Ausbildungsstitten handelt es sich nicht lediglich um Modifikationen
innerhalb des traditionellen Berufs des Huf(beschlag)schmieds, sondern um
eigenstidndige Berufe, die sich iiber Jahrzehnte hin entwickelt haben und ein eigenes
Profil und eigene Ausbildungs- und Priifungsordnungen aufweisen, auch wenn sie —

bis auf Bayern — nicht gesetzlich fixiert sind.
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Indiz fiir das Vorliegen eines neuen Berufes ist stets eine besondere Berufsausbildung
(BVerfGE 17, 269, 274; 32, 1, 30). Die Entwicklung der neuen Berufe im
hufbearbeitenden Bereich lésst sich nicht nur an der Praxis der Beschwerdefiihrer und
zahlloser Kollegen, sondern auch in Lehrpldnen, Priifungsordnungen fiir Hufpflege
und Huftechnik sowie etwa in den Ausziigen aus dem standardisierten Fragenkatalog
des deutschen Hufregisters und der Gesellschaft der Huf- und Klauenpflege,
insbesondere der schriftlichen und theoretischen Priifung im Fach ,allgemeine

Berufskunde* belegen usw.

Anlage 6 — Vorstellung Deutsches Hufregister

Anlage 7 — Priifungsordnung Huftechnik des Deutschen Hufregisters

Anlage 8 — Priifungsordnung Hufpflege des Deutschen Hufregisters

Anlage 9 — Registerstatuten des Deutschen Hufregisters

Anlage 10 — Priifungsordnung Huftechnik der Gesellschaft der Huf- und
Klauenpflege

Anlage 11 — Priifungsordnung Hufpflege der Gesellschaft der Huf- und
Klauenpflege

Indiz fiir das Vorliegen neuer Berufe ist vor allem der Vergleich mit den auf dem
historischen Stand verbliebenen traditionellen Berufen, hier also dem traditionellen
Hufschmiedeberuf: Der Beruf des Huf(beschlag)schmieds i.e.S. hat sich — wie der
Begriff schon verdeutlicht — als Spezialberuf des Schmiedehandwerks herausgebildet
und war eine unmittelbare Konsequenz aus dem Bediirfnis, das Pferd als Nutztier im
Militdr, beim Transport und in der Arbeitswelt liber die natiirlichen Grenzen des
Hufabriebs hinaus nutzen zu konnen. Das fiir diesen Zweck entwickelte Hufeisen war
ein handwerklicher Durchbruch zur Nutzbarkeit der Pferde. Deshalb wurde der Beruf
des Hufschmieds sowohl militdrisch als auch Okonomisch bedeutsam und in
verschiedenen Lindern gesetzlich geregelt. Zweck der Regelungen war dabei stets
auch der Schutz des Tieres gegeniiber unsachgeméfer Vorbereitung und Anbringung
des Hufbeschlags. In Zeiten und unter den Bedingungen hoher Anforderungen an die
Pferde waren unbeschlagene Tiere in Deutschland die Ausnahme (Zuchtstuten und
Fohlen). Deshalb gibt es — soweit ersichtlich — auch nirgends gesetzliche Regelungen
zur auch beim unbeschlagenen Pferd selbstverstindlich notwendigen Hufpflege.
Traditionell spielt die sogenannte ,,Barhufbearbeitung® bei Hufschmieden eher eine
untergeordnete Rolle. Dies zeigt sich u. a. daran, dass die Barhufpflege im
Standardlehrbuch der Hufbeschlagsschulen von Hermann Ruthe nicht mehr als 2 von

insgesamt 275 Seiten einnimmt.
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Ruthe, Hermann: Der Huf, ISBN 3-432-29245-7

Barhufgehen und nicht ,eisenbezogene™ Hufpflege wurden vernachldssigt, waren
angesichts des hohen Grades der Beschlagung auch weitgehend entbehrlich. Dabei
wurde allerdings in Deutschland stets verkannt, dass der natiirliche (unbeschlagene)
Huf in anderen Kulturen und in der Wildnis seine Leistungsfahigkeit seit jeher unter

Beweis stellte.

Ziel und Form der Pferdehaltung dnderten sich nach dem 2. Weltkrieg grundlegend.
An die Stelle der militirischen, der landwirtschaftlichen und der Verkehrsnutzung des
Pferdes traten die sportliche Nutzung und das Freizeitreiten. Fiir diese zeitlich
begrenzte und durchweg nicht mehr auf harten Bdden und StraBlen vollzogene
Nutzung schien die Eisenbeschlagung fiir viele Pferdebesitzer unverhdltnismafig,
zumal sie fiir das Pferd mit erheblichen Belastungen verbunden ist. Es entstand also
ein Bediirfnis nach neuen und alternativen Formen der Huftechnik und der Hufpflege.
Huftechnik widmete sich vor allem der Anbringung leichterer Schutzmechanismen
und —materialien, Hufpflege wurde nicht mehr lediglich als Vorbereitung fiir den
Metallbeschlag, sondern als vor allem auf die Erfordernisse der Behandlung des
unbeschlagenen oder nur mit leichten Materialien versehenen Pferdes gesehen. Daraus

entstanden die selbststdndigen Berufe des Hufpflegers und Huftechnikers.

Wiéhrend sich der Hufschmied also auf die klassische Form des Hufbeschlags mit
Metall und dessen Vorbereitung konzentriert, bestehen die Aufgaben der sich fiir den
alternativen Hufschutz interessierenden Huftechniker nur zum kleinen Teil und der
Hufpfleger iiberhaupt nicht in der Hufzubereitung fiir den Metallhufschutz, also der
bloBen Kiirzung des Hufes. Der Bedarf nach solchen Tétigkeiten ist einleuchtend, weil
fir viele Verwendungsarten des Pferdes im Rahmen des Freizeitsports ein
permanenter Beschlag nicht erforderlich ist. Deshalb féllt die Hufzubereitung fiir
sogenannte ,,.Barhufpferde” in den Aufgabenbereich der Hufpfleger. Hierbei geht es
um die Aufrechterhaltung der Balance zwischen der notigen Korrektur des Hufes und
der Aufrechterhaltung natiirlicher Schutzfunktion. Huftechniker sind mit der
Anbringung von Schutzmaterialien wie Kunststoff, Aluminium usw. als bewusste
Alternative zum Eisenbeschlag befasst. Aulerdem verwenden sie Klebetechniken statt

Nagelungen. Wegen der unterschiedlichen Dicke der Materialien ist hier auch eine
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jeweils spezifische Zubereitung des Hufes erforderlich, auf die sie sich spezialisiert
haben und die grundlegend von derjenigen des Hufbeschlagschmieds abweicht.

Auch wenn Hufpflege, Huftechnik und Hufschmied im weiteren Sinne der
Hufbearbeitung zuzurechnen sind, miissen sie nach den Kriterien des BVerfG jeweils
als eigenstindige Berufe gesehen werden. Huftechniker und Hufpfleger sind nicht nur
zusitzliche Erweiterungen eines traditionellen Vorbilds oder Nebentétigkeiten (dazu
BVerfGE 48, 376, 388); sie weisen vielmehr ein eigenstindiges Geprige auf. Auch
wenn die Hufpflege Gegenstand der Hufschmiedepriifung ist (bei der theoretischen
Priifung ist es aber nur einer von elf Priifungspunkten), liegen die charakteristischen
und berufsprigenden Schwerpunkte beider Tétigkeitsfelder weit auseinander.
Jedenfalls im praktischen Teil hat sich dies auch in vdllig abweichenden

Berufsregelungen, Ausbildungs- und Priifungsordnungen niedergeschlagen.

Vgl. etwa das Muster eines betrieblichen Ausbildungsplanes im Kernbereich Hufbeschlag im
Ausbildungsberuf Metallbauer des Bundesverbands Metall in der Vereinigung deutscher
Metallhandwerker Anlage 12 und das ,,.Lernfeld 9d* — Hufbeschlag im Rahmenlehrplan fiir
den Ausbildungsberuf Metallbauer/Metallbauerin der Kultusministerkonferenz, Stand 1.2.2002
— Anlage 13

Schon sie zeigen die eindeutige metallurgische Ausrichtung des traditionellen
Hufbeschlags und damit die groBen Diskrepanzen zu den neuen Berufen der

Huftechnik und Hufpflege.

Angesichts dieser neuen Berufe ist es konsequent, dass mit den Hufschulen neue, nicht
auf den Eisenbeschlag spezialisierte Ausbildungsstitten gegriindet werden mussten,
die sich mit der Ausbildung der Hufpfleger und Huftechniker befassten, fiir die in
Deutschland ein mit der Anzahl der ,Freizeitpferde* wachsender Bedarf bestand.
Auch die Ausbilder und die Leiter der entsprechenden Schulen iiben nicht eine

Variante des traditionellen Huflehrschmieds, sondern einen vollig neuen Beruf aus.

Wegen der Vielfalt und auch der quantitativen Bedeutung dieser Tétigkeiten wird im
Grunde iiber die Daseinsberechtigung derartiger Hufbearbeitungsmethoden neben dem
klassischen Eisenbeschlag ernstlich nicht mehr gestritten. Die Eigenstandigkeit kommt
auch in den schon geschilderten Berufs- und Priifungsordnungen zum Ausdruck, auch
wenn sie sich bis heute erst in einer ,,amtlichen* Verordnung, der Verordnung des

bayerischen Landwirtschaftsministeriums von 1995 (vgl. oben und Anlage 1) iiber die



33

Ausbildung und Priifung von Fachagrarwirten/Fachagrarwirtinnen Hufpflege,

niedergeschlagen haben.

Es ist also festzuhalten, dass es sich bei Hufpflegern und Huftechnikern nicht um
gleichsam geringer ausgebildete Hufschmiede handelt, sondern um véllig neue
Berufe, die sich auf Grund der technologischen Entwicklung und des verdnderten
Anforderungsprofils an Pferde und andere Klauentiere herausgebildet haben. Es geht
also gegeniiber den Hufschmieden nicht um ein ,,Minus* sondern um ein berufliches
»Aliud“. Dasselbe gilt fiir die entsprechenden Ausbildungsstitten und die an diesen

Tatigen.

Weil es sich um neue Berufe handelt, 1dsst sich auch nicht einwenden, bei den Berufen
des Huftechnikers und Hufpflegers habe es sich schon seit Inkrafttreten des
Hufbeschlaggesetzes von 1941 nicht mehr um erlaubte Tétigkeiten gehandelt. Art. 12
GG schiitze aber nur erlaubte Berufstitigkeiten (BVerfGE 7, 377, 397).

b. Zum Schutzbereich der Berufsfreiheit der Beschwerdefithrer im Einzelnen

Die Beschwerdefithrer zu 1-5 iiben mit der Ausbildung zu Huftechnikern und
Hufpflegern einen neuen Beruf aus. Wird ein neuartiger Beruf institutionell im
Rahmen einer besonderen Ausbildungsstitte gelehrt, so fillt diese Lehre nicht nur
ihrerseits in den Schutzbereich von Art. 12 Abs. 1 GG; die entsprechende
Ausbildungsstitte ist auch durch die freie Wahl der Ausbildungsstitte im Sinne von
Art. 12 Abs. 1 GG besonders geschiitzt. Das trifft etwa auf die Berufe des Hufpflegers

und des Huftechnikers vorbereitende Hufschule zu.

Der Beruf des Huftechnikers der Beschwerdefiihrer zu 6-15 fallt als autonom
entwickelter Beruf in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG — auch und gerade,
soweit er sich heute vom etablierten und herk6mmlichen Berufsbild des Hufschmieds

unterscheidet.

Fir die Beschwerdefithrer zu 16-21 als Schiiler einer Hufschule ist der Schutzbereich

der Berufs(wahl)freiheit gleichfalls einschligig, weil sie sich entschieden haben, die
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Berufe des Huftechnikers bzw. Hufpflegers zu ergreifen. Hinsichtlich ihrer

Ausbildung ist die Freiheit der Wahl der Ausbildungsstétte beriihrt.

c. Im personellen Sinne sind alle im Bereich der Hufpflege und der Huftechnik
beruflich Tatigen Trager des Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG. Auszubildende und
Studierende sind dariiber hinaus Triger des Grundrechts auf freie Wahl der
Ausbildungsstitte. Der Triger der Ausbildungsstitte ist unabhingig von den
unmittelbar Betroffenen zugleich Inhaber des Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG.

2. Eingriff in die Berufswahlfreiheit

Die Verbotsnormen der § 3 Abs. 1 und 2 und § 6 Abs.1 HufBeschlG und die
gednderten Anerkennungsvoraussetzungen greifen in die Berufsfreiheit der

Beschwerdefiihrer ein.

a. Eingriffscharakter im allgemeinen: SchlieBung der Berufe der Huftechniker und
Hufpfleger

Kern des Gesetzes ist es, dass sowohl die Arbeit des Hufpflegers als auch die des
Huftechnikers an die Anerkennung als gepriifter Hufschmied gekoppelt werden und
allen anderen Personen kiinftig die Arbeit ,,am Huf* verboten wird. Wer auf dem
Gebiet der Hufpflege und der Huftechnik tétig sein will, soll kiinftig die Hufbeschlag-
priifung im Sinne des § 4 HufBeschlG absolviert haben. Entsprechendes gilt fiir die
Ausbildungsstétten mit ihrer Konzentration auf Huflehrschmiede und Hufbeschlag-

schulen.

Darin liegt ein Eingriff nicht nur in die Freiheit der Berufsausiibung, sondern auch in
die Freiheit der Berufswahl. Hufschmied einerseits und Huftechniker/Hufpfleger
andererseits stellen nach dem zuvor Gesagten nicht lediglich Varianten oder
Modifikationen ein- und desselben Berufs sondern eigenstindige Berufe dar. Auch der
Gesetzgeber normiert also nicht lediglich Modalititen, unter denen der Beruf der
betroffenen Huftechniker und Hufpfleger kiinftig auszuiiben ist (Berufsausiibung),
sondern er beendet praktisch die bisher selbstindigen Berufe Huftechniker/
Hufpfleger. Er formuliert hier faktisch ein Berufsbild neu, in dem er die entwickelten

Berufe des Hufpflegers und Huftechnikers an das des Hufschmieds zuriickbindet. Die
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Berufstitigkeit wird jedoch verengt und ein Grundrechtsinhaber — soweit er die neu
verlangte Qualifikation nicht erwirbt oder aus Uberzeugung nicht erwerben will — vom
Beruf ausgeschlossen. Darin liegt offensichtlich eine Regelung der Berufswahl
(BVerfGE 54, 301, 314; 59, 302, 315). Der Berufsbewerber ist gezwungen, den Beruf
in derjenigen rechtlichen Ausgestaltung zu wéhlen, die dieser im HufBeschlG erhalten
hat (BVerfGE 75, 246, 266); er wird von der vormals selbst geprigten beruflichen
Tatigkeit auf diejenige eines normativ geprigten anderen Berufes gezwungen
(BVerfGE 54, 301, 325). Formuliert der Gesetzgeber neue subjektive
Voraussetzungen, die schon das ,,Ob*, nicht lediglich das ,,Wie* des Berufes betreffen,

so liegt hierin ein Eingriff in die Berufswahlfreiheit.

Zwar hat das BVerfG mehrmals die Moglichkeit des Gesetzgebers anerkannt, zunichst
frei entwickelte Berufe zu fixieren, d.h. bestimmte Berufsbilder festzulegen (BVerfGE
13, 97, 106). Fixierung in diesem Sinne bedeutet aber im Grunde Festlegung und
Typisierung von etwas Vorhandenem. Fixierung wire im vorliegenden Fall etwa die
Formulierung eines bestimmten Berufsbildes des Huftechnikers und des Hufpflegers
und die Einfiihrung bestimmter formalisierter Voraussetzungen zur Erlangung der
entsprechenden Berufsbezeichnung. Zwar ist der Gesetzgeber unter bestimmten
Voraussetzungen nicht gehindert, verwandte Berufe durch Fixierung -eines
Berufsbildes zu vereinheitlichen (BVerfGE 75, 246, 265). Auch wenn der
Berufsbegriff des Art. 12 Abs. 1 GG nicht an fixierte Berufsbilder ankniipft, so
bedeutet das nicht, dass es fixierte Berufsbilder iiberhaupt nicht geben diirfte oder
konnte. Gleichwohl stellt die Fixierung eines Berufsbildes einen Eingriff in den

Schutzbereich des Grundrechts dar.

Pieroth/Schlink, Grundrechte, 18. Aufl. (2002) Rn. 833

Fixierung ist aber nicht die Uberfiihrung eines Berufes in einen ganz anderen Beruf.

Diese lésst sich nicht als ,,Fixierung*, sondern nur als ,,SchlieBung* bezeichnen.

So stellte es z.B. einen exemplarischen Eingriff in die Berufswahlfreiheit dar,
als der zuvor eigenstindige Beruf des Dentisten in demjenigen des Zahnarztes
aufging (BVerfGE 25, 236) oder der selbstindige Rechtsbeistand an die
Voraussetzungen des Rechtsanwalts gekniipft wurde (BVerfGE 75, 246 ff.).
Solche Eingriffe sind zwar nicht grundsitzlich ausgeschlossen; sie bediirfen
aber zu ihrer Rechtfertigung als schwerwiegende Fingriffe in die
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Berufswahlfreiheit besonders wichtiger, anders nicht zu erreichender
Gemeinwohlziele (BVerfGE 13, 97, 106; 54, 301, 314, 322; 59, 302, 316; 69,
201, 218; 75, 246, 266; 78, 179, 193).
Darum geht es im vorliegenden Fall. Werden die Berufe des Huftechnikers und
Hufpflegers auf den traditionellen Hufschmiedeberuf zuriick- und in diesen
einbezogen, so geht es nicht um Fixierung und damit Konkretisierung, sondern um die
SchlieBung der neu entwickelten Berufe und deren ,,Einziehung®“ zugunsten des

Traditionellen. Dies ist ein gravierender Eingriff in die Freiheit der Berufswahl.

Im iibrigen wire selbst dann, wenn man den Vorgang als Fixierung oder nur
Konkretisierung von Anforderungen innerhalb des Schutzbereichs betrachten
wiirde, der Grundsatz der VerhidltnismaBigkeit zu beachten. Dieser gebietet, die
Freiheit der Berufswahl nicht stirker zu beschrinken, als es die jeweils zu
schiitzenden 6ffentlichen Interessen erfordern (BVerfGE 21, 173, 180; 75, 246,
266). Das ist aber — wie im Einzelnen zu belegen sein wird — bei dem
vorliegenden Gesetz gerade nicht der Fall.

b. Eingriff in die Berufsfreiheit der Beschwerdefiihrer

(1) Die Beschwerdefiihrer zu 1-5 sind Inhaber oder Gesellschafter von auf Hufpflege
und Huftechnik ausgerichteten Ausbildungsstitten. Aus ihrer Sicht wire bereits die
faktische SchlieBung der Berufe, fiir die sie ausbilden, ein gravierender Eingriff in die
Berufsfreiheit. Ihre Ausbildungsstitte ist auf das bisherige Berufsfeld des Hufpflegers
oder Huftechnikers fixiert. Deshalb bedeutet die Umstellung auf das traditionelle
Berufsbild des Hufschmieds, dass sie die Ausbildungsstitte nicht mehr betreiben

konnen.

Damit aber gibt sich der Gesetzgeber nicht zufrieden, denn er formuliert in §§ 5 und 6
HufBeschlG gezielt auf die Ausbilder und Ausbildungseinrichtungen gerichtete
Verbote. Die Ausbildung darf nach § 3 Abs. 2 HufBeschlG nur von anerkannten
Hufbeschlaglehrschmieden ausgeilibt werden. Hufbeschlagschulen diirfen nach § 6
Abs. 1 HufBeschlG nur betrieben werden, wenn sie staatlich anerkannt sind. Nimmt
man die neue Definition des Hufbeschlags in § 2 HufBeschlG hinzu, so werden damit
alle derzeitigen Einrichtungen der Ausbildung zum Huftechniker, Hufpfleger, usw.
sofort und unmittelbar verboten. Die staatliche Anerkennung wird nach § 6
HufBeschlG daran gebunden, dass die personellen und sachlichen Voraussetzungen

fiir eine hochwertige Vermittlung der fiir das Erlernen der Kenntnisse und Fertigkeiten
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der  Hufbeschlagschmiede/Hufbeschlagschmiedinnen  erforderlichen  Inhalte
vorhanden sind. Auflerdem muss nach § 6 Abs. 2 Satz 3 HufBeschlG in der Schule
selbst die Einrichtung der Schmiede fiir die praktische Unterweisung und ein
ausreichender Bestand an Beschlagpferden vorhanden sein. Zu den personellen
Voraussetzungen rechnet der Gesetzgeber erkennbar die Tatigkeit eines staatlich
anerkannten Hufbeschlaglehrschmieds, der wiederum der staatlichen Anerkennung
bedarf (§ 5 HufBeschlG), die eine mindestens fiinfjdhrigen Tétigkeit als
Hufbeschlagschmied u.a. im Sinne von § 3 HufBeschlG erfordert. Die gewollte
Ausrichtung an der Hufbeschlagschmiedeausbildung schlédgt hier also unmittelbar auf
alle in der Ausbildung am Huf Titigen durch. Eine Ubergangsregelung ist in § 10
HufBeschlG ausdriicklich nicht vorgesehen.

Aus der Sicht der Bf. zu 1-5 ist damit nicht lediglich das ,,Wie* der beruflichen
Tatigkeit, sondern die Existenz der Ausbildungsstitte als solche, also das ,,Ob*

betroffen. Daher handelt es sich um einen Eingriff in die Berufswahlfreiheit.

Fiir die Bf. zu 6-15 bedeutet das Verbot des § 3 Abs. 1 HufBeschlG einen unmittelbar
wirkenden schwerwiegenden Eingriff in die Berufswahlfreiheit, denn sie diirfen ihren
Beruf nach dem 1.1.2007 nicht mehr ausiiben und sind damit von der geschilderten

BerufsschlieBung unmittelbar betroffen.

(2) Auch fiir die Bf. zu 16-21 stellt das Verbot des § 3 Abs. 1 HufBeschlG zumindest
einen mittelbaren Eingriff in ihre Berufswahlfreiheit dar, denn ihnen wird verwehrt,

nach Abschluss ihrer Ausbildung in ihrem gewéhlten Beruf titig zu werden.

c. Kein Ausschluss des Eingriffs durch schon bestehendes Verbot

Die dargelegten Grundrechtseingriffe werden nicht etwa dadurch ausgeschlossen, dass
sie bereits in § 1 des Gesetzes liber den Hufbeschlag von 1941 (RGBI I 1941, 3)
enthalten gewesen seien, der heutige Gesetzgeber also im Grunde nur das schon seit
1941 bestehende Verbot des Huf- und Klauenbeschlags durch nicht als
Hufbeschlagschmiede anerkannte Personen bestitige. Das Gesetz von 1941 regelte
nach Wortlaut, Entstehungsgeschichte und Zielsetzung nur den Huf- und

Klauenbeschlag im wortlichen, damals damit verbundenen Sinne, konnte aber schon
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deshalb die neuen Berufe der Huftechniker und Hufpfleger nicht miterfassen, weil es

sie im modernen Sinne noch nicht gab.

Dennoch enthdlt die amtliche Begriindung des nunmehr verkiindeten
Hufbeschlaggesetzes 2006 (Anlage 5) den durchsichtigen Versuch, das neue
Gesetz lediglich als Fortfilhrung und Erhaltung des Gesetzes von 1941 zu
sehen. So wird etwa betont, die Tatigkeit des Hufbeschlagschmieds habe seit
dem 19. Jahrhundert ,,zu den geschiitzten Tatigkeitsbereichen gehort, die nur
nach staatlicher Anerkennung ausgeilibt werden diirften® (BT-Drucks 16/29 S.
1 unter Ziffer 1). Das Erfordernis einer bundesgesetzlichen Regelung i.S.v. Art.
72 Abs. 2 GG wird u.a. damit begriindet, dass die ,,bewihrte, seit iiber 100
Jahren bestehende einheitliche Regelung zum Hufbeschlag in Deutschland in
modernisierter Form fortzusetzen sei” (eben da unter Ziffer 2b). Es gehe nur
um eine Bereinigung von Rechtsvorschriften, die auf der Basis des
Erméchtigungsgesetzes von 1933 erlassen worden seien (eben da S. 10 unter
Ziffer 3).

Insbesondere wird die Beschriinkung der Ubergangsregelung nach § 10 Abs. 2
HufBeschlG auf solche Tatigkeiten, die nicht die dauerhafte Anbringung von
Hufschutzmaterialien zum Gegenstand haben, damit begriindet, dass , diese
auch unter den Pramissen des abzultsenden Hufbeschlaggesetzes eindeutig
unter den Vorbehalt dieses Gesetzes fallen® .

Es wird also implizit behauptet, dass solche Tétigkeiten der dauerhaften Anbringung
von Hufschutzmaterialien und folglich auch die entsprechenden Ausbildungsgéinge
eigentlich bereits durch den ,,Gesetzesvorbehalt von § 1 HufBeschlG 1941 verboten

seien.

Die Behauptung solcher Kontinuitit verkennt allerdings grundlegend die Reichweite
der damaligen Regelung einerseits und die Entwicklung im Bereich der
huftechnischen Berufe seit dem 2. Weltkrieg andererseits. Dies folgt schon aus dem
Wortlaut des damaligen § 1 HufBeschlG, der dem eindeutigen allgemeinen
Sprachgebrauch entsprach und den Huf- und Klauenbeschlag im traditionellen Sinne,
also die schmiedetechnische Anbringung von Hufeisen, verstand. Noch 1989

definierte ein Lexikon den Hufbeschlag wie folgt:

» Hufbeschlag, das Aufsetzen und Befestigen eines Hufeisens am Tragrand des
Pferdehufs. Das Hufeisen, ein halbringformiges Eisenstiick mit einer dem
Tragrand angepassten Form und mehreren Nagell6chern, dient dem Schutz des
Pferdehufs. Es wird mit 6 bis 10 Hufnageln, schwach verjingten, etwas s
formig gebogenen und ca. 30-80 mm langen Nageln von rechteckigem
Querschnitt, befestigt* (Brockhaus-Enzyklopadie, 18. Aufl. 1989)
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Erkennbar wird diese enge, ,,schmiedeeiserne” Definition auch durch die auf der
Verordnungsermichtigung des § 4 HufBeschlG 1941 erlassene Ausbildungs-
verordnung, die praktische und theoretische Teile der Priifung vorsah und dabei
eindeutig auf die Tradition des Hufschmiedehandwerks als Teil des Schmiede-
handwerks Bezug nahm. So wurde etwa die eigenstindige Herstellung eines
schmiedeeisernen Hufes fiir verschiedene Zwecke und das Beschlagen mit Nigeln
verlangt. Der Aspekt der Arbeit ,am Huf*, also der Hufpflege, war in dieser
Priifungsordnung nur als einer von 11 Priifungspunkten in der theoretischen Priifung,

nicht aber im praktischen Teil der Priifung, erwéhnt.

Diese Tradition wurde auch noch durch die Entwiirfe bestitigt, die um das Jahr 2000
im Bundeswirtschaftsministerium zum Hufbeschlag erstellt wurden und eine
Neuordnung der Berufsbildung zum Metallbauer und darin die Fachrichtung

Hufbeschlag vorsahen.

Anlage 13a Obwohl es seinerzeit nicht zu einer Hufbeschlagsregelung kam,
wurde innerhalb der Fachrichtung Metallgestaltung der ,Kernbereich
Hutbeschlag®, als der einzige ,,Kernbereich* der Verordnung geschaffen. Darin
war der gesamte Ausbildungsinhalt des Hufbeschlags enthalten und es wurde
zugleich dokumentiert, dass der Hufbeschlag nach wie vor als im traditionellen
eisen- und schmiedebezogenen Sinne gemeint war.

Nach seinem expliziten Wortlaut und dem historischen Gesamtkontext des
Hufschmiedehandwerks als Teil der metallverarbeitenden Berufe regelt § 4 des
Gesetzes von 1941 ausdriicklich und im Einklang mit § 1 die Ausbildung des Huf- und
Klauenbeschlags und damit Ausbildung und Priifung der Hufbeschlagschmiede und
deren Ausbildungsstétten. Die heute landesrechtlich geregelten oder zu regelnden
Ausbildungsgehalte vollig unterschiedlicher Berufe wie Hufpfleger und Huftechniker
sind gerade nicht erfasst (BVerfGE 65, 248, 269). Das bestitigt — moglicherweise
ungewollt — auch die amtliche Begriindung zu Art. 1, § 2 HufBeschlG, in dem sie
feststellt, dass im bisherigen Recht eine , Definition der Tatigkeitsbereiche fehite”.
Daraus ist zu schlieBen, dass die traditionelle Regelung nur den Hufbeschlag im
traditionellen Sinne, aber gerade nicht dessen Erweiterung auf alle {iber den Beschlag
hinaus gehenden Berufe erfasste, wie § 2 des HufBeschlG erst jetzt gerade

beabsichtigt. Andernfalls hdtte im {ibrigen der Bund wegen seiner konkurrierenden
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Gesetzgebungszustindigkeit die Lénder an eigenstindigen Normierungen in diesem

Bereich hindern miissen, was aber nie geschah.

Es kann also keine Rede davon sein, dass die nunmehr versuchte Ausdehnung des
,metallurgischen Ansatzes* auf alle Huftitigkeiten im Grunde nur ein Nachvollzug
der bereits bestehenden Regelung war. In der Einbeziehung aller anderen Hufberufe

liegt vielmehr ein Eingriff in die freie Berufswahl der in diesen Berufen Tétigen.

Diesen nationalen Befund bestétigt auch der internationale Vergleich mit anderen
europdischen Ldndern (Anlage 13b). In keinem anderen Land der Welt ist die
Barhufbearbeitung den Hufschmieden vorbehalten. Das sehr strenge englische
Hufschmiederecht z. B. definiert den Hufbeschlag so, wie das Zitat aus dem
Brockhaus: Folgendes Zitat ist aus dem Farriers Registration Act von 1975 (ergédnzt

1977 und 2002):

Art 18 Interpretation

In this Act, unless the context otherwise requires -

"farriery" means any work in connection with the preparation of treatment of
the foot of a horse for the immediate reception of a shoe thereon, the fitting by
nailing or otherwise of a shoe to the foot or the finishing of such a work to the
foot;

"shoeing" has the same meaning as "farriery"

In freier Ubersetzung:
Art. 18 Begriffsdefinitionen

Soweit der Zusammenhang nichts anderes erfordert, bedeutet in diesem Gesetz

"Hufbeschlag" jegliche Tatigkeit in Verbindung mit der Vorbereitung eines
Pferdehufs zum unmittelbaren Aufbringen eines Beschlags darauf, das
Befestigen von Beschldgen durch Benageln oder andere Mittel am Ful3 oder
abschlieBende Arbeiten, die damit verbunden sind;

"beschlagen" das gleiche wie "Hufbeschlag"
(Anlage 13c¢)

Die englische Regelung gilt gemeinhin als Vorbild fiir einen auf europdischer Ebene

entwickelten Standard fiir Hufschmiede. Zuletzt in 2005 iiberarbeitet, wurde dieser
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Standard von der European Federation of Farriers Associations (EFFA) erarbeitet,
dem Dachverband der europdischen Hufbeschlagsverbiande, dem auch der deutsche
Hufschmiedeverband angehdrt. Auch dieser Standard regelt nichts anderes als das
Beschlagen von Hufen. Die Bearbeitung von reinen Barhufgéngern kommt nicht darin

vor (Anlage 13d).

Genauso verhilt es sich mit dem anderen Standard fiir die Priifung von Hufschmieden,
der weltweit Bedeutung hat: den Certification Rules der American Farrier’s

Association’s (AFA). Auch hier geht es ausschlieBlich um das Beschlagen mit Eisen.

Auch der internationale Vergleich belegt also, dass es sich bei den Berufen des
Hufbeschlags und der Barhufbearbeitung um vollig unterschiedliche Berufe handelt
und dass das deutsche Hufbeschlaggesetz mit seiner zwangsweisen Einbeziehung aller
Hufberufe in das Hufschmiedehandwerk einen Sonderweg geht, der — und das ist im
vorliegenden Zusammenhang entscheidend — auch eine vollige Neuorientierung im
Vergleich zur bisherigen Rechtslage und damit einen Eingriff in die Berufsfreiheit der

bisher in den geschlossenen bzw. ,,zwangsvereinigten* Berufen Tédtigen bedeutet.

Die dargestellten Eingriffe des Hufbeschlaggesetzes wirken schwer. Sie bedeuten fiir
die von ihnen Betroffenen nicht lediglich eine zusitzliche Qualifikationsanforderung
oder — wie es im Gesetzgebungsverfahren hie3 — die Erforderlichkeit, sich bis zum
1.1.2007 auch ,,auf die neue Situation einzustellen®; sie bedeuten die Unmoglichkeit,
weiter im erlernten und ausgeiibten Beruf titig zu werden. Die Schwere des Eingriffs
wurde durch den Gesetzgeber in geradezu grober Weise verkannt. Das wird nicht nur
durch die geradezu nichtssagende und leerformelhafte Begriindung des Gesetzes
deutlich, die lediglich pauschal eine bessere Eignung des Gesetzes fiir Belange des
Tierschutzes behauptet, ohne auch nur in Ansdtzen auf die vorhandenen

Qualifikationen in diesem Bereich einzugehen.

Auch das mit der Priifung beauftragte zustdndige Bundesministerium der Justiz
nahm diese Bedenken offenbar sehr leicht. So antwortete ein Mitarbeiter der
Ministerin auf Anfrage eines Betroffenen am 10. Mérz 2006 lapidar: , Das
Hufbeschlaggesetz begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Diein 8
10 Abs. 2 vorgesehene Ubergangsregelung ermiglicht allen bis zum
31.12.2006 ausgebildeten Personen, auch nach Inkrafttreten des
Hufbeschlaggesetzes weiter ihre Tatigkeit auszuiben. Dem Grundsatz der
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Verhaltnismaldigkeit wird damit Rechnung getragen, Art. 12 Abs. 1 GG ist
nicht betroffen.”

Diese Auskunft verschwieg, dass die Ubergangsregelung eine Hauptgruppe der
Betroffenen, ndmlich die Huftechniker, die dauerhaft alternative Beschlige
anbringen, bewusst ausklammerte. Nicht erwdhnt wurde ferner die
Berufsfreiheit derjenigen, die Ausbildungsstitten im betroffenen Bereich
betreiben.

Noch deutlicher wird die Verkennung der Berufsfreiheit im anschlieBenden
Abschnitt des zitierten Briefes:

,Fur die Zeit nach dem 31.12.2006 ist lediglich das Recht der Berufswahl
betroffen. Die Freiheit der Berufswahl wird durch ene subjektive
Zulassungsschranke, die Verpflichtung zur Ableistung einer staatlich
anerkannten Ausbildung, eingeschrankt. Diese Einschrankung ist zum Schutz
eines wichtigen Gemeinschaftsgutes, des Tierschutzes, erforderlich und
deshalb gerechtfertigt.”

Insgesamt hat der Gesetzgeber die Bedeutung der Grundrechte der Betroffenen und die

Schwere der Eingriffe verkannt.

3. Rechtfertigung

Art. 12 T GG ist — sowohl in Bezug auf die Berufswahl als auch in Bezug auf die
Berufsausiibung — durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes einschrinkbar
(BVerfGE 7, 377 ft.; BVerfGE 54, 224, 234; 54, 237, 246). Das Gesetz muss jedoch
seinerseits formell und materiell verfassungsgemédll sein und im Lichte des
eingeschriankten Grundrechts gesehen werden und vor allem den Voraussetzungen der

VerhéltnisméBigkeit entsprechen.

a. Gesetzgebungszustindigkeit

Mit dem Hufbeschlaggesetz hat der Gesetzgeber seine Kompetenzen aus Art. 72 ff.
GG iberschritten. Das gilt sowohl fiir die vor als auch fiir die nach der

Foderalismusreform geltende Verfassungslage.

Fehlerhaft ist bereits die Berufung auf Art. 74 Abs. 1 Ziff. 20 GG. Der Kompetenztitel
»lierschutz ermichtigt zwar zum Erlass der in Art. 2 des Gesetzes enthaltenen

Anderungen im Tierschutzgesetz, keinesfalls aber zu den gravierenden Eingriffen in
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die hufbezogenen Berufe und deren Ausbildungsordnungen. So wire es geradezu
abwegig anzunehmen, der Tierschutz ermichtige den Bund zu gesetzlichen
Regelungen aller Berufe und deren Ausbildungsordnungen und Priifungs-

voraussetzungen, die irgendwie mit Tieren zu tun haben.

Auch auf Art. 74 Abs. 1 Ziff. 11 GG kann sich der Bund nicht stiitzen. Zwar kann der
Bund nach diesem Kompetenztitel Handwerk und Gewerbe regeln, wenn das Gesetz
auch gerade klarstellt, dass es sich beim Hufbeschlag nicht um ein Handwerk im Sinne
der Gewerbeordnung handelt (§ 3 Abs. 4 HufBeschlG). Gekléart ist aber ebenso, dass
eine Kompetenz zur Berufsregelung nicht in allen Féllen auch die Kompetenz zur
Ausbildung in dem betreffenden Beruf umfasst. Diese ist nach der Vermutung des
Art. 70 GG vielmehr — wie alle Schul- und Ausbildungsfragen — Sache der Lénder.
Andernfalls wéire nicht erkldrbar, warum in Art. 74 Abs. 1 Ziffer 19 GG die

Ausbildung zu Arzt- und Heilberufen besonders erwéhnt ist.

Das Gesetz entspricht — selbst wenn man einen Kompetenztitel annimmt — nicht den
Voraussetzungen des im Zeitpunkt seiner Verkiindung noch uneingeschrinkt
geltenden Art. 72 Abs. 2 GG. Eine bundeseinheitliche Regelung ist nicht erforderlich.
Hierzu hat das BVerfG strenge Malistibe formuliert (BVerfGE 106, 62, 104 = NJW
2003, 41 - Altenpflege). Die Notwendigkeit einer bundesweiten Regelung zur
Wahrung der Wirtschaftseinheit muss auf Grund sorgféltiger Ermittlungen des
Sachverhalts, angemessener Verfahren der Prognose wund einer strikten
VerhidltnismaBigkeitspriifung erfolgen. Die Griinde fiir eine bundeseinheitliche
Regelung miissen offengelegt werden. Ein Beurteilungsspielraum des Gesetz- oder

Verordnungsgebers kommt insofern nicht in Betracht.

Entgegen dem Verordnungsentwurf von 2004 enthélt die amtliche Begriindung zum
HufBeschlG 2006 (Drucks 16/29, S. 9) zwar einige Ausfiihrungen zum Erfordernis
einer bundesgesetzlichen Regelung. Die Begriindung erschopft sich aber im
wesentlichen in Leerformeln, wie dem ,, Erfordernis eines im Snne des Tierschutzes
gleichméldig hohen Schutzniveaus Uber Landergrenzen hinweg beim Umgang mit Huf-
und Klauentieren, da die Hufbeschlagschmiede ihre Tatigkeit |anderUbergreifend
ausiiben. Eine Aufgabe der bisherigen einheitlichen Regelung wiirde nach der

Begriindung zur Rechtszersplitterung und zur Gefihrdung (wiederum) eines
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» einheitlich hohen Niveaus der Qualifikation* fiihren. Die Folgen im Hinblick auf den
Tierschutz werden als untragbar aus gesamtstaatlicher Sicht angesehen. Schlief3lich
iiberrascht die Begriindung mit der Behauptung, schon die gesamtwirtschaftliche
Bedeutung des Hufbeschlags (sic!) erfordere eine bundeseinheitliche Regelung, da
» €ine nachlassende Qualitat auf den gesamtwirtschaftlich und finanziell bedeutenden
Bereich der Pferdehaltung, der in Deutschland in den letzten Jahren einen erheblichen

Aufschwung genommen hat” , zu beriicksichtigen sei.

Mit der immer wieder kehrenden Leerformel vom notwendigen ,,einheitlichen hohen
Schutzniveau der Qualifikation® lieBe sich eine Vereinheitlichung sédmtlicher
Berufsbilder und Ausbildungsordnungen iiber die gesamte Bundesrepublik und eine
Konzentration aller Ausbildungsordnungen auf den Bund rechtfertigen. Die
Begriindung verkennt dabei vollig, dass ein hohes Schutzniveau gerade in einem nicht
unumstrittenen Feld wie dem richtigen Hufbeschlag und der richtigen Hufpflege
durchaus auch durch unterschiedliche, den jeweiligen Gegebenheiten vor Ort gerecht
werdende Regelungen gesichert werden kann. Hier ist es Sache des
Landesgesetzgebers, den unterschiedlichen Gegebenheiten und Anforderungen
Rechnung zu tragen. Das einheitliche Ausbildungsniveau kann durch Kooperation der
Lander und Abkommen iiber die gegenseitige Anerkennung von Abschliissen
gesichert werden. Das gilt selbst unabhingig von den europarechtlichen
Anforderungen, die ohnehin eine weitgehende Dienstleistungsfreiheit in diesem
Bereich bewirken. Uberdies zeigt die Begriindung ein grundlegendes und prinzipiell
foderalismusfeindliches Missverstindnis: Hohe Qualitdt wird mit Zentralisierung
gleichgesetzt, ein Verzicht auf eine zentralstaatliche Regelung indessen mit einer
» Nachlassenden Qualitat des Hufbeschlags® . Dass auf Grund orts- und problemnaher
Regelung und des Wettbewerbs zwischen den Bundesldndern sogar letztlich eine
differenziertere und bessere Qualititsregelung herauskommen konnte, kommt den
Verfassern der Begriindung offenkundig nicht in den Sinn. Wiirde man diese
Begriindung auf andere Ausbildungsberufe von vielleicht sogar noch groBerer
Bedeutung iibertragen, die den Landern zur Regelung iiberlassen sind, so hétte dies die
sofortige Zentralisierung aller bedeutsamen Felder der Berufsausbildung zur Folge, die
grofBtenteils nicht nur auf Tiere bezogen, sondern mit den Menschen als Gegenstand
ihrer Berufstitigkeit zu tun haben und gleichwohl der Landesgesetzgebung anvertraut

sind.
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b. Materielle Verfassungswidrigkeit des HufBeschlG

Auch inhaltlich sind die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen Verbote des
HufBeschlG nicht gerechtfertigt. Dabei ist — wie oben dargelegt — davon auszugehen,
dass es sich nicht um Berufsausiibungsregelungen sondern um Berufswahlregelungen
nach subjektiven Kriterien handelt und dass es in der Sache um die SchlieBung ganzer
Berufe und deren Ausbildungsstitten geht. Geschieht dies — wie vorliegend — durch
die Formulierung neuer subjektiver Berufszulassungskriterien, so miissen diese so
gestaltet sein, dass sie von den bisher in dem Beruf Tatigen ohne unzumutbare
Hindernisse erworben werden konnen. Entsprechende Priifungsanforderungen diirfen
im Hinblick auf das Ziel des Gesetzes nicht liberzogen sein (BVerfGE 80, 1, 24; 84,
34, 45). Diese Anforderungen nehmen mit der Eingriffsintensitit zu (dazu und zum

folgenden BVerfGE 7, 377 ft.; 13, 97, 104).

Hier sei kurz auf die wohl wichtigsten Referenzfille zur SchlieBung und
Neufassung von Berufen in der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts hingewiesen: So stellte es z.B. einen exemplarischen Eingriff in die
Berufswahlfreiheit dar, als der zuvor eigenstindige Beruf des Dentisten in
demjenigen des Zahnarztes aufging (BVerfGE 25, 236) oder als der
selbstindige Rechtsbeistand an die Voraussetzungen des Rechtsanwalts
gekniipft wurde (BVerfGE 75, 246 ff.). Solche Eingriffe sind zwar nicht grund-
satzlich ausgeschlossen; sie bediirfen aber zu ihrer Rechtfertigung besonders
wichtiger, anders nicht zu erreichender Gemeinwohlziele. Dabei fillt auf, dass
es in beiden Féllen darum ging, fiir die Gesundheit des Menschen bzw. fiir die
rechtsstaatliche Ordnung wichtige Berufe an eine wissenschaftliche
Ausbildung zu binden, wihrend es beim Hufbeschlaggesetz zwar mit dem
Tierschutz um ein wichtiges, aber doch im Gewicht nicht vergleichbares Ziel
geht und die Riickbindung neuer Berufe an die ,,schmiedeeiserne Tradition*
des Hufbeschlags eher umstritten ist. Auch darf die SchlieBung oder
Zusammenlegung keine durch die schwerwiegenden Gemeinwohlgriinde nicht
gerechtfertigten Harten und Belastungen enthalten (BVerfGE 13, 97, 106; 54,
301, 314, 322; 59, 302, 316; 69, 201, 218; 75, 246, 266; 78, 179, 193).

Auf den vorliegenden Fall iibertragen sind die Verbote des HufBeschlG nur
gerechtfertigt, wenn sie (1) wichtige Gemeinschaftsgiiter verfolgen, wenn (2) die
Regelungen zur Erreichung dieser Ziele geeignet, (3) erforderlich und (4) verhéltnis-

méBig im engeren Sinne, d.h. vor allem zumutbar sind.

(1) Wichtiges Gemeinschaftsgut — Ziele des Gesetzes
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Es kann unterstellt werden, dass die neue Verordnung, wie auch bereits das
Hufbeschlaggesetz selbst, dem wichtigen Gemeinschaftsgut (BVerfGE 13, 97, 107)
Tierschutz dienen soll (Begriindung BT Drucks. 16/29 S. 9. Ala, 16/669 S. 1). Das
Tier soll vor korperlichen Schmerzen, Leiden und Schidden durch unsachgemif
produzierten und unqualifiziert angebrachten Hufschutz und schlecht gepflegte Hufe
bewahrt werden. Dieses Ziel hat in Gestalt von Art. 20a GG heute auch

Verfassungsrang.

AuBlerdem geben Gesetzbegriindung und Ausschussbericht Modernisierung als Ziel
an. Nicht bestritten werden kann, dass vor allem die Tatigkeit des
Hufbeschlagschmieds erhebliche technische Fertigkeiten voraussetzt und nur auf

Grund einer besonderen Ausbildung ausgeiibt werden darf.

Bindet eine Regelung die selbstindige Ausiibung eines Berufs an strengere Zulas-
sungsvoraussetzungen, so kann ein solcher Eingriff nach der Rechtsprechung
grundsitzlich ferner durch den ,Erhalt des Leistungsstandes und der
Leistungsfahigkeit des Handwerks® gerechtfertigt sein (BVerfGE 13, 97, 107). Ein
solches Ziel diirfte auch nicht davon abhingen, ob es sich um ein Handwerk im Sinne

der Handwerksordnung handelt.

Wihrend Gesichtspunkte des Tierschutzes und der Qualitdtssicherung jedenfalls als
solche Gemeinwohlbelange im Sinne von Art. 12 GG sind, kommt der Schutz eines
bestehenden Berufes vor unliebsamer Konkurrenz dagegen von vornherein als
Rechtfertigungsgrund nicht in Betracht. Auch dies hat das BVerfG immer wieder
betont (BVerfGE 7, 377, 408; 19, 330, 341; 97, 228, 261; zuletzt etwa BVerfGE,
Kammer, NJW 2002, 3387).

In dieser Hinsicht sind aber bereits erste Zweifel an der Lauterkeit und Konsequenz
der Ziele des Gesetzgebers des HufBeschlG angebracht. So ist schon duBerlich die
einseitige Bevorzugung der vorhandenen Hufschmiede und deren Qualifikation im
Vergleich zu Huftechnikern und Hufpflegern erkennbar. Die Begriindung beruft sich
dabei selbst auf die Tradition des ,,geschiitzten Berufes* Hufschmied und lisst deshalb

nur oberflachlich kaschiert erkennen, dass es zumindest teilweise um den Schutz der
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Hufschmiede vor unliebsamer Konkurrenz geht. Wie eingangs ausgefiihrt, wurde dies

auch in der Presse so wahrgenommen.

Vgl. Wandt, Der Spiegel vom 28. November 2005; web. In FAZ vom
27.12.2005 (Anlagen 3 und 4)

(2) Eignung

Die Geeignetheit eines Mittels wird dann bejaht, wenn mit Hilfe des gewihlten Mittels
der gewiinschte Erfolg zumindest gefordert werden kann (Wieland, in Dreier, GG-
Kommentar, Art. 12 Rn. 103).

Geeignet fiir die Verbesserung des Tierschutzes und der Qualitdt des Berufs sind
grundsitzlich Ausbildungsanforderungen, die sich auf verbesserte Kenntnisse und
Fertigkeiten bei der Behandlung des Hufes, der Beurteilung der Anatomie des Tieres
und der Technik, der Entwicklung und des Anbringens von hufschiitzenden
MaBnahmen beziehen. Schon auf der Eignungsstufe ist indessen hdchst fraglich, ob
die Konzentration auf den Beruf des Hufschmieds den Belangen des Tierschutzes

gerecht wird.

So zeigen schon die im Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Anerkennung
als Hufbeschlagschmied (Tétigkeit im traditionellen Hufbeschlaggewerbe) und als
Hufbeschlagschule (Einrichtung der Hufbeschlagschmiede fiir die praktische
Unterweisung - § 6 Abs. 2 Ziffer 3 HufBeschlG usw.), dass die traditionelle
Vernachldssigung nicht metallischer Alternativen in der Hufbearbeitung und deren
Materialien fort- und festgeschrieben werden soll. Dagegen ist es schon fiir einen
Nichthuftechniker (und Nicht-Pferdebesitzer) schlechthin unverstindlich, dass in allen
Bereichen von Medizin, Orthopéddie und Tiermedizin moderne Werkstoffe wie
Aluminium, Verbundmaterialien, Keramik usw. eingesetzt werden, wihrend es
ausgerechnet beim Hufbeschlag bei den traditionellen Methoden des Eisenbeschlags
bleiben soll. Da das Gesetz das ausdriickliche Ziel der Modernisierung verfolgt,
scheint es noch weniger einleuchtend, gerade die Berufe aus der Realitit zu entfernen,

die sich diesen neuen Methoden und Materialien zugewendet haben.
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Das Gesetz ist aber auch aus einem noch einfacheren Grund ungeeignet zur
Erreichung des Tierschutzzieles. Es wird ndmlich zu einer drastischen Verknappung
des Angebots zugelassener Hufbearbeitung fiihren. Nach einer Studie des
Marktforschungsinstituts IPSOS von 2002 hat sich die Zahl der Pferde in Deutschland

in den letzten 35 Jahren sich mehr als verdreifacht.

Anlage 14 Zahlen, Daten, Fakten. HTM.

Der traditionelle Beruf des Hufschmieds ist seitdem ein Mangelberuf. Die Zahl der
Hufschmiede wird im allgemeinen auf 4.000 geschitzt. Diese miissten theoretisch fiir
die in Deutschland vorhandene mehr als eine Million Pferde und zahllose andere

Klauentiere verantwortlich sein.

Eine 1994 erstellte Dissertation an der tiermedizinischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Miinchen wertete u. a. eine Fragebogenaktion unter 1055 Hufbeschlagschmieden
aus, von denen 40 % die zugesandten Bdgen ausgefiillt zuriick sandten. Die Dissertation
kommt u. a. zu dem Ergebnis, dass die Hufschmiede unter hdufiger Arbeitsiiberlastung leiden.
(Ulbricht, Michaela: Ausbildung, Berufsbild und Arbeitspraxis der Hufbeschlagschmiede und
ihre Beurteilung unter Tierschutzgesichtspunkten, Miinchen 1994, S. 140 ff.)

Daran wird sich auch durch das neue Gesetz nichts dndern. Hier wird der Beruf des
Hufschmieds durch den Wegfall der ,Konkurrenz“ der Huftechniker zwar
moglicherweise noch attraktiver; die Zugangsvoraussetzungen werden aber so
drastisch erschwert, dass es bei der Mangelsituation auf absehbare Zeit bleiben wird
(Verdopplung der Praktikumszeit, Praktikum in Form einer sozialversicherungs-
pflichtigen Tatigkeit, ohnehin geringe Zahl der angebotenen Praktikumsplitze,
Erschwerung der Priifung usw.). Auf der anderen Seite werden dem Markt der
Hufpflege ab dem 1.1.2007 sofort etwa 300 Huftechniker oder Huftechnikerinnen und
700 Hufpfleger oder Hufpflegerinnen durch das im Gesetz enthaltene Berufsverbot
entzogen. Mithin wird also etwa ein Viertel aller Marktanbieter aus demselben
entfernt, der ohnehin schon jetzt als reiner Angebotsmarkt beschrieben werden kann,
d. h. die Nachfrage iiberwiegt das Angebot bei weitem und letzteres bestimmt

weitgehend das Marktgeschehen.

Unabhéngig davon bestehen gerade aus der Sicht des Tierschutzes durchgreifende
Zweifel gegen die Geeignetheit der Monopolisierung der Huftechnik und der
Hufpflege beim Hufschmiedeberuf.
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Wie eingangs geschildert, ist die Entwicklung der Berufe des Huftechnikers und des
Hufpflegers eine Reaktion auf die gednderten Anforderungen und Belastungen des
Pferdes, aber auch eine Konsequenz aus erheblicher Kritik an einer zu weit gehenden
Beschlagung der Pferde und der Belastung der Sehnen und Gelenke durch starre
Materialien wie vor allem das Eisen. Schon deshalb ist es fraglich, ob die vom Gesetz
offenkundig gewollte Riickfiihrung hutbezogener Berufe auf den ,,schmiedeeisernen
Ansatz* den berechtigten Belangen des Tierschutzes gerecht werden kann. Zumindest
besteht unter Tierexperten insofern ein heftiger Streit, der — wie nicht anders zu
erwarten — recht exakt an den Grenzen der bestehenden Berufe Hufschmied einerseits
und Huftechniker/Hufpfleger andererseits verldauft. Wihrend fiihrende Hufschmiede
nach wie vor darauf verweisen, allein ein dauerhafter und von einem Spezialisten des
Metallhandwerks angebrachter Schutz kénne den Belangen des Tierschutzes gerecht
werden, differenzieren Huftechniker und Hufpfleger nach den Anforderungen des
Pferdes und stellen die natiirliche Funktion des Hufes in den Mittelpunkt.
Grundgedanke ist, dass das Pferd selbst im Laufe seiner Entwicklung mit dem
natiirlichen Huf ein hartes und dennoch elastisches Organ entwickelt hat, das zudem
wertvolle Funktionen als Tastorgan hat. Unter normalen Bedingungen sei der Huf in
idealer Weise in der Lage, den Sehnen- und Gelenkapparat vor den StéBen des
Untergrunds bei hoher Geschwindigkeit zu schiitzen. Zudem gleiche die
Hornproduktion den laufenden Verschleil am Huf kontinuierlich aus, ohne dass es
eines menschlichen Eingriffs bedarf. Hufpfleger, die dieser Auffassung vom
natiirlichen Huf folgen, legen Wert darauf, jeweils nur soweit einzugreifen, wie dies
im konkreten Einzelfall angesichts der Belastung des Pferdes erforderlich ist,
verkennen aber nicht, dass auch das unbeschlagene Pferd regelmiBiger Hufpflege und

—bearbeitung bedarf.

Schon diese kurze Zusammenfassung der beiderseitigen Argumente zeigt, dass
jedenfalls unter den heutigen Bedingungen eine einseitige Reduzierung der
umfassenden Aufgaben von Huftechnik und Hufpflege auf den Hufbeschlag und die
Herausdrangung entsprechender Spezialisten aus dem Markt keine geeigneten Mittel

sind, um den vielfaltigen und gednderten Bedingungen gerecht zu werden.
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Anzunehmen ist vielmehr, dass sich der Gesetzgeber hochst einseitig in einer seit
langem ausgetragenen Fehde zwischen ,,Traditionalisten® des Hufschmiedehandwerks
und den Beflirwortern neuer und alternativer Methoden auf die Seite der
»Iraditionalisten” geschlagen hat, um deren Berufsfeld gegeniiber ldstiger und
vielleicht auch nur unverstandener Kritik zu sichern. Erkennbar haben sich die

Interessenverbdnde der Hufschmiede einseitig durchgesetzt

vgl. Burchard, Leserbrief FAZ, 27.01.2006, S. 9, Anlage 15; kennzeichnend
war die Presseinformation, mit der der Bundesverband Metall am 11.4.02 nach
einem Gesprdach mit Vertretern des Bundeswirtschaftsministeriums betonte,
»der Hufbeschlag bleibt mit dem Metallbauer-Handwerk verbunden®, Anlage
15 a.

Das Problem dieser einseitigen Fixierung der Ausbildung auf den Eisenbeschlag haben
Gesetz- und Verordnungsgeber offensichtlich erkannt. So soll den angehenden
Hufschmieden nach einem Entwurf der zukiinftigen Hufbeschlagsverordnung (Anlage
16) neben der Anwendung von Eisenhufschutz auch ein sogenannter ,alternativer
Beschlag® vermittelt werden. Beide sollen in der praktischen Hufschutzpriifung
enthalten sein. Damit wird einer seit vielen Jahren erhobenen Forderung vieler
Tierschiitzer entsprochen, die Hufschmiedeausbildung nicht allein im Rahmen der
Metallbau-Ausbildung abzuleisten und es wird die Bedeutung des Nicht-
Eisenbeschlags eindeutig anerkannt. Gleichwohl bestehen erhebliche Zweifel an der
Eignung dieser Monopolisierung alternativer Beschlagsmethoden auf die
Hufschmiedeausbildung. Es bleibt bei der engen Verklammerung zwischen der
Berufsausbildung zum Metallbauer, in deren Ausbildungsrahmenplan das Herstellen
und Montieren von Bauteilen und Gegenstinden enthalten ist, unter denen sich an
versteckter Stelle auch Hufeisen unter Beriicksichtigung der Anatomie und des
Verwendungszwecks des Pferdes befinden.

Absolventen der Metallbauer-Ausbildung im sogenannten Kernbereich Hufbeschlag
soll das zweijdhrige sozialversicherungspflichtige Praktikum bei einem Hufschmied
erspart werden. Sie diirfen sofort nach der Berufsausbildung den viermonatigen
Vorbereitungslehrgang an einer Hufbeschlagschule besuchen, der zur Teilnahme an
der Hufbeschlagpriifung berechtigt (§ 5 Abs. 3 des Verordnungsentwurfs — Anlage
16).
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Das ergibt sich auch aus der Gegenstellungnahme der Bundesregierung im
Herbst 2005 zur Stellungnahme des Bundesrats zum Gesetzentwurf (Anlage
17).

Kennzeichnend fiir diese Gruppe ist aber, dass sie gerade keine Ausbildung in den
»alternativen Schutzmdglichkeiten* vorweisen konnen und auch keine Fihigkeiten im
Bereich der immer wichtigeren Vorbeugung von Huferkrankungen durch
Barhufbehandlung aufweisen. Insgesamt ldsst sich also feststellen, dass trotz der
formalen Beriicksichtigung der ,,alternativen Beschlagmethoden* weiterhin ein starker
Vorrang des Eisenbeschlags bestehen wird. Gleichzeitig werden diejenigen mit einem
Berufsverbot belegt, die sich erfolgreich auf alternative Hufschutzmethoden und die

Hufpflege konzentriert haben.

Betrachtet man die Voraussetzungen der Tétigkeit des Hufpflegers und des
Huftechnikers einerseits und diejenigen des Hufschmieds andererseits, so lédsst
sich feststellen, dass ein groBer Teil der Ausbildungsanforderungen an einen
Hufschmied von vornherein ungeeignet ist, als Qualifikationsanforderungen an
Hufpfleger und Huftechniker zu dienen.

Das kommt selbst in der BundesratsentschlieBung vom 10.03.2006 zum
Ausdruck, bei der es um Verkiirzungsmoglichkeiten der Ausbildung fiir solche
Personen geht, die iiber eine Ausbildung in dienlichen Berufen ,,insbesondere
Pferdewirte und Metallbauer (Fachrichtung Gestaltung, Kernbereich
Hufbeschlag)“ verfiigen. Wéhrend hier also der Metallbauer offenbar als
qualifiziert gilt, wird die Verkiirzung den oft seit Jahrzehnten erfolgreich mit
Pferden arbeitenden Hufpflegern und Huftechnikern versagt.

Was die Tatigkeit von Hufpflegern und entsprechende Ausbildungsstitten
angeht, so sei schlieflich angemerkt, dass auch der Bundesrat in seiner der
Zustimmung beigefiigten EntschlieBung vom 10.3.2006 (Drucks 109/06)
festgestellt hat: ,In der Praxis gibt es derzeit zahlreiche qualifizierte
Hufpfleger, die die Hufpflege sachgerecht ausiiben, jedoch keinen Beschlag
vornehmen. Dies sollte kinftig im bisherigen Umfang ohne staatliche
Anerkennung mdglich sein.“ Nach dem Gesetz ist dies aber nur den bereits
tiatigen Hufpflegern moglich.

Das Gesetz verfehlt auch deshalb das selbst in den Mittelpunkt geriickte
Tierschutzziel, weil es offenbar die Tatigkeit der ,,alternativen Huftechnik* als Minus
gegeniiber dem traditionellen Eisenbeschlag betrachtet und davon ausgeht, erstere
konne im Rahmen der Hufschmiedeausbildung sozusagen en passant angehingt
werden. In Wirklichkeit stehen die beiden Beschlagmethoden aber nicht im Verhiltnis
von besser und schlechter. Bei den alternativen Methoden der Huftechnik handelt es

sich nicht um ein Minus sondern um ein Aliud. Schon von daher wird es deutlich, dass
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eine einseitige Ausrichtung der Huftechnik- und Hufpflegeberufe auf den Hufbeschlag

mit Eisen heute vollig ungeeignet zum Tierschutz ist.

Zweifel an der Eignung des Gesetzes lassen sich auch nicht durch die
Einschétzungsprirogative des Gesetzgebers beseitigen. Auch wenn das BVerfG in
zahlreichen Entscheidungen betont hat, dass wirtschafts- und sozialpolitische
Gestaltungsentscheidungen einem  weitgehenden  Beurteilungsspielraum  des
Gesetzgebers im Hinblick auf ihre sozial- und wirtschaftspolitische Eignung
unterliegen (vgl. z.B. BVerfGE 53, 135, 145; 77, 308, 332; 90, 145, 173), so ist hier
doch zu betonen, dass es sich keineswegs um eine Entscheidung wirtschafts- oder
sozialpolitischer Lenkung handelt, sondern um einen direkten und gezielten Eingriff in
die Existenz ganzer Berufe. Die VerhdltnismaBigkeit hangt also nicht von ungewissen
und durch das BVerfG nicht zu ersetzenden Prognosen iiber die Eignung im Hinblick
auf das Tierschutzziel ab; die fehlende Eignung ldsst sich vielmehr schon auf Grund
evidenter Fehleinschdtzungen des Gesetzes zum Zusammenhang von Tierschutz und

Hufbeschlag belegen (s. oben).

Es sprechen also gute Griinde dafiir, dass die angegriffenen Verbote des HufBeschlG
bereits ungeeignet zur Erreichung der legitimen Ziele des Tierschutzes und der

Qualititsverbesserung im geregelten Beruf sind.

(3) Erforderlichkeit

Umso weniger kann das Gesetz den Voraussetzungen der Erforderlichkeit geniigen.
Erforderlichkeit bedeutet nach der st. Rspr. des BVerfG, dass das Ziel des
Gesetzgebers nicht auch durch ein anderes, gleich wirksames Mittel erreicht werden
kann, das das betreffende Grundrecht nicht oder weniger fiihlbar einschriankt
(BVerfGE 67, 157, 176). In der Sache geht es also um die mildere Alternative. Teil
der Erforderlichkeit ist auch, dass sich das Ziel einer Berufswahlregelung nicht auch
auf der milderen Stufe der Berufsausiibungsregelung erreichen lasst (BVerfGE 7, 377,
408).

Subjektive Zulassungskriterien bei der Berufswahl sind dabei darauf zu iiberpriifen, ob

sie in angemessenem Verhidltnis zum Regelungsziel stehen. Es verstofit gegen die
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VerhéltnismaBigkeit, wenn von einem Bewerber Kenntnisse und Fertigkeiten verlangt

werden, die in keinem Verhéltnis zu der geplanten Tétigkeit stehen.

(BVerfGE 34, 71, 78 ff.; 54, 301, 331; Manssen, in von Mangoldt/Klein/-
Sarck, GG-Kommentar, Art. 12 Abs. 1 Rn. 220; BVerwGE 78, 55, 57)

Allenfalls ein ,, gewisser Uberschuss an Ausbildungs- und Priifungsanforderungen® ist
hinzunehmen, wenn sich dieser in verniinftigen Grenzen hilt (BVerfGE 54, 301, 327;
59, 301, 323; vgl. auch bereits 13, 97, 117). Umgekehrt verlangt der Vertrauensschutz,
dass eine Verschirfung von Zulassungsvoraussetzungen (nur) zuldssig ist, wenn die
Qualifikation problemlos erlangt werden kann (BVerfGE 75, 246, 279). D.h. der Beruf
darf nicht von unverhdltnismédfig schweren und weitergehenden Voraussetzungen
abhingig gemacht werden (BVerfGE 34, 71, 78 — Sachkundenachweis im
Einzelhandel).

Diesen Anforderungen wird der Kern der Regelung, die Monopolisierung der
hutbezogenen Berufe beim Hufbeschlagschmied, in keiner Weise gerecht. So klért § 3
Abs. 4 HufBeschlG zwar, dass Hufbeschlagschmiede kein Gewerbe im Sinne der
Handwerksordnung ausiiben und will damit offenbar Bedenken im Hinblick auf den
»Meisterzwang® ausrdumen. Inhaltlich ist die Ausbildung der Linge und den Anfor-

derungen nach aber der Meisterpriifung zumindest angenéhert.

So ist — vorbehaltlich der noch zu erlassenden Ausbildungsverordnungen — die
Ausbildung nur bei anerkannten Hufbeschlaglehrschmieden  bzw.
Fachtierdrzten moglich. Auf die erfolgreich abgeschlossene Berufsausbildung
folgt eine mindestens zweijdhrige sozialversicherungspflichtige hauptberuf-
liche Beschiftigung bei einem Hufbeschlagschmied, der seinerseits das
Handwerk seit mindestens 3 Jahren betreibt. Sodann muss nach § 4 Abs. 1 Satz
3 HufBeschlG eine erfolgreich bestandene Priifung nach dem Besuch der
erforderlichen Lehrgidnge abgelegt werden. Die Ausbildung muss ihrerseits an
staatlich anerkannten Ausbildungsstitten stattfinden.

Insgesamt sieht das Gesetz also einen ,,Meisterzwang ohne Meistertitel” vor, so dass
schon von daher alle Bedenken gelten, die auch im nationalen und internationalen
Vergleich am Meisterzwang im deutschen Handwerksrecht geltend gemacht werden

konnen.
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So wird heute in der Literatur einhellig gefordert, die Anforderungen der
Meisterpriifung und der Eintragung in die Handwerksrolle seien nur unter
strengen Voraussetzungen verhdltnismaBig (vgl. etwa Degenhart, DVBI 1986,
551; Depenheuer, FS 50 Jahre BVerfG (2001) II, S. 241, 251; Czybulka,
NVwZ 2000, 136; Hufen, NJW 1994, 2913; Mirbach, NVwZ 2001, 161; Lorz
NJW 2002, 169; Schonberger, NJW 2003, 249; Sodan, NJW 2003, 257).

Wie der undifferenzierte Meisterzwang fiir die selbstindige Ausfithrung eines
Handwerks zumindest im Hinblick auf Erforderlichkeit und Zumutbarkeit fragwiirdig
geworden ist (BVerfG, 5.12.2005, DVBI 2006, 244), so muss erst Recht eine
Berufsqualifikation als iiberzogen gelten, die ohne einen angemessenen Grund eine an
den Meisterzwang angelehnte Berufsausbildung zwingend vorschreibt. Das gilt umso
mehr, wenn dadurch quasi riickwirkend etablierte Berufsfelder aus dem Berufsmarkt
verdrangt werden. Auch die Rechtsprechung setzt heute die Schwelle fiir eine
derartige Formalisierung freier Berufe im Handwerk wesentlich hoher an als noch vor
wenigen Jahrzehnten (BVerfGE, Kammer, NVwZ 2001, 187; BVerwGE 115, 70).
Eine groBere Strenge wiirde iiberdies mit der Niederlassungsfreiheit des Art. 49 EG-
Vertrag kollidieren (dazu EuGH, NVwZ 2001, 182).

Die konkreten, am Hufbeschlagschmied ausgerichteten Anforderungen sind zumindest
in einem erheblichen Teil fiir die Tatigkeit der Hufpfleger und Huftechniker und die
entsprechenden Ausbilder nicht addquat, weil sie in keinem Verhiltnis zu den
Berufstitigkeiten stehen. Huftechniker und Hufpfleger wollen in der Regel keinen
Hufbeschlag ausfiihren und bediirfen daher auch nicht der Qualifikation, die von der
Art der Anbringung und der metallurgischen Konsistenz eines Hufeisens her

erforderlich ist.

Betrachtet man die Anforderungen an den Beruf des Hufschmieds, so zeigt sich schon
auf den ersten Blick, dass vor allem die praktischen Anforderungen weder fiir den
Hufpfleger noch fiir den Huftechniker in diesem Sinne erforderlich sind. Das folgt
schon daraus, dass sich Hufbeschlaggesetz und Hufbeschlagverordnung bisher
eindeutig auf den Hufbeschlag im engeren — sozusagen metallbezogenen — Sinne
richten. Folgerichtig heif3t der Beruf ,,Hufbeschlagschmied* (vgl. § 4 des Gesetzes von
1941). Auf diesen Beruf sind vor allem die praktischen, aber auch die theoretischen
Voraussetzungen gerichtet. Dagegen wird die Schmiedetechnik weder vom Hufpfleger

noch vom Huftechniker verlangt. Moderne Techniken des Hufschutzes — z.B. durch
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Aluminium oder Kunststoff — kommen ohne Erhitzung des Materials aus, erst recht

alle Klebetechniken.

Milderes Mittel wire also eine Regelung, die auf der Stufe der Berufsausiibung
Anforderungen an die Kenntnisse iiber Arten und Funktionsweisen des Hufes,
Kenntnisse iiber Werk- und Verbindungsstoffe sowie Befestigungstechniken

vorschreiben wirde.

So in der Verordnung iiber die Fortbildungspriifung zum Fachagrarwirt und zur
Fachagrarwirtin Hufpflege im Freistaat Bayern vom 23. Juni 1995, BayGVBL
1995, 340 ff. (Anlage 18). Diese bildet geradezu ein Modell fiir eine moderne,
d.h. auch den differenzierten Anforderungen gerecht werdende Ausbildungs-
und Priifungsordnung im Bereich der Hufpflege und der Huftechnik.

Dagegen entspricht die Ablegung des praktischen Teils der Hufbeschlagpriifung nicht
einem Ausbildungs- und Priifungsgegenstand, wie er bei einem qualifizierten Beruf
aus der Sache heraus legitimiert erscheint (BVerfGE 7, 377, 406; 25, 236, 248; 54,
301, 317; 59, 302, 325). Im Gegenteil: Das Berufsbild des Hufpflegers ist heute so
sehr auf das Tier, seine Lebensumstinde und Anforderungen bezogen, dass ein
ausgebildeter Hufschmied diesen Beruf in der Praxis vermutlich nicht ausfiillen
konnte. Ebenso ist die Huftechnik, insbesondere durch Einbeziehung neuer
Materialien und Verfahren, so weit fortentwickelt, dass der Hufschmied mit seiner
traditionellen Konzentration auf Hufeisen und Beschlag hier nur ein sehr enges Feld

abdecken konnte.

Das Gesetz entlehnt die Voraussetzungen der Hufbearbeitung dem
traditionellen Berufsbild des Hufschmieds und {iibertrdgt diese mit geradezu
schmiedeeiserner Sturheit auf sdmtliche Berufstitigkeiten, die sich um die
Hufbearbeitung in den vergangenen 60 Jahren entwickelt haben. Dies ist —
auch nach der Geschichte der durch das BVerfG im Laufe der Zeit zu
beurteilenden Berufsbildfixierungen und BerufsschlieBungen — einmalig.
Erinnert sei auch an die Entscheidung des BVerfG vom 18.06.1980 (BVerfGE
54, 301, 314 ff), in der das BVerfG das Buchfiihrungsprivileg fiir
steuerberatende Berufe als mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar erklért hat. Der
entscheidende Gesichtspunkt war dabei, dass eine selbstindige Tatigkeit im
Bereich der Buchfiihrung nicht die fiir die Steuerberatung erforderlichen
Fachkenntnisse erforderte und die beiden Berufsfelder durchaus trennbar waren
(316, 317). In der Entscheidung zur Schlieung des Berufs des Rechtsbeistands
neben dem Rechtsanwaltsberuf vom 5.5.1987 (BVerfGE 75, 246, 265) hat das
BVerfG zwar ebenfalls die Befugnis des Gesetzgebers betont, Berufe mit
teilidentischen ~ Tétigkeitsbereichen zusammenzufassen und vorgeprigte
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Berufsbilder aufzulosen. Ebenso hat der Senat in dieser fiir die Berufsfreiheit
eher restriktiven Entscheidung aber die Bedeutung der VerhiltnisméBigkeit
hervorgehoben. Zum einen handelte es sich hier um die Vereinheitlichung
zweier Berufe mit jeweils traditionellen gesetzlich ausgepriagten Berufsbildern
(265) und zum anderen darf die Fixierung bzw. Zusammenlegung des Berufes
keine liberméfBige unzumutbare Belastung enthalten (267).

Ahnlich verhilt es sich hier: Fiir eine sinnvolle Titigkeit als Hufpfleger und
Huftechniker ist die Herstellung und Anbringung von Hufeisen erkennbar nicht
unbedingte Voraussetzung. Das gilt um so mehr, wenn sich der Beruf gerade dadurch
auszeichnet, dass er sich als Alternative zum traditionellen Hufbeschlag herausgebildet

hat und dafur auch tierschutzerische Griinde anfihren kann.

Dem lésst sich auch nicht die ,,Rechtsbeistandentscheidung®™ (BVerfGE 75, 246, 270)
entgegenhalten, in der das BVerfG dem Gesetzgeber ausdriicklich die Moglichkeit
eingerdaumt hat, bei zwei parallel entwickelten Berufen eine Monopolisierung in dem
umfassenderen der beiden Berufe vorzusehen (a.a.0., S. 270). Anders als im
Verhéltnis Rechtsbeistand zu Rechtsanwalt ist der Beruf des Hufbeschlagschmieds
ndmlich keinesfalls der ,umfassendere” im Vergleich zu Huftechnikern und
Hufpflegern. Im Gegenteil handelt es sich eher um einen engeren Beruf, der die
Huftechnik auf den Hufbeschlag reduziert und erst als Kompensation fiir die
SchlieBung anderer selbststindiger Berufe nunmehr auch fiir Hufschmiede eine
Ausbildung in alternativen Huftechniken vorsieht. Um im Bild zu bleiben: Es wird
nicht der engere beim weiteren Beruf monopolisiert, sondern eher umgekehrt, die

weiteren Berufe werden auf das Berufsbild des Hufschmieds verengt.

Die im HufBeschlG enthaltenen verschirften Zulassungsvoraussetzungen konnen auch
durch die Betroffenen nicht problemlos erlangt werden (BVerfGE 75, 246, 279); sie
machen den Beruf von unverhiltnismifig schweren weitergehenden Voraussetzungen

abhingig (BVerfGE 34, 71, 78).

Auch fiir die bereits tdtigen Trager von Ausbildungseinrichtungen (Bf. zu 1-5) ist es
unzumutbar, die zusdtzlichen Voraussetzungen zu erfiillen. Dabei geht es nicht nur um
die faktisch nicht erreichbare Beschéftigung von Hufbeschlaglehrschmieden und die
Einrichtung entsprechender Lehr- und Arbeitspldtze, sondern gleichfalls um einen

kompletten ,,Systemwechsel“. Sie miissten in Zukunft nicht ein ,,Mehr an
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Qualifikation” bieten, sondern wéren gezwungen, zu einem vollig anderen und
neuartigen Beruf auszubilden, der ihrem theoretischen und praktischen Ansatz

diametral entgegensetzt wire. Auch darin liegt eine unzumutbare Zusatzqualifikation.

Die als selbststindige Huftechniker titigen Bf. zu 6-15 sind nicht in der Lage, die
Anerkennung als Hufbeschlagschmied (§ 4 HufBeschlG) zu erreichen. Sie verfiigen
teilweise liber jahrzehntelange Erfahrung im Bereich der Huftechnik und Hufpflege,
wiren aber nach dem Gesetz nunmehr zum Besuch eines viermonatigen
Hufbeschlagslehrgangs mit der vorhersehbaren Folge des Verlusts fast der gesamten
Kundschaft (Hufe miissen in Abstinden von 4-6 Wochen gepflegt werden) und zur
Qualifikation in Techniken gezwungen, die sie aus Griinden des Tierschutzes und der
verdanderten Anforderungen an die Nutzung von Pferden fiir grob verallgemeinernd
und im Einzelfall kontraproduktiv halten. Der Erwerb einer solchen

Zusatzqualifikation ist in jeder Hinsicht unzumutbar.

Das Gesetz ist auch nicht zur Bekimpfung von Missstinden und des Missbrauchs
beruflicher Freiheit erforderlich. Insgesamt erliegt der Gesetzgeber also dem
klassischen Missverstidndnis, zur Missbrauchsbekdmpfung sei die SchlieBung eines
ganzen Berufs erforderlich. Verkannt wird, dass es auch im Bereich des
Hufschmiedehandwerks fahige und unfihige, sensible und unsensible Schmiede gibt,

was zeigt, dass die Missbrauchsbekdmpfung nicht von der Art des Berufs abhingt.

Moglich wire vielmehr ein gezieltes Vorgehen der zustindigen Behorden oder auch
des zustindigen Landesgesetzgebers zur Bekdmpfung von Einzelfdllen unsachgemaler
Hufbearbeitung. Huftechniker und Hufpfleger, die in den neuen Berufen tdtig sind,
haben in den vergangenen Jahrzehnten von sich aus erhebliche Anstrengungen zur
Qualitédtssicherung und Qualititsverbesserung unternommen. Dies schldgt sich nicht
nur in anerkannten Ausbildungsordnungen, sondern z.B. auch in der Errichtung von
Listen fiir Hufexperten wieder, in die sich solche Hufpfleger, Fachagrarwirte,
Huftechniker und Hufschmiede registrieren lassen konnen, die das Vorhandensein von
Kenntnissen und Fertigkeiten in der Hufbearbeitung nachgewiesen haben, freiwillig

jéhrliche Fortbildungen wahrnehmen und bestimmte Qualitdtsstandards einhalten.

Dazu Anlagen 6-9: Das ,deutsche Hufregister”, eine Einrichtung, die der
Beschwerdefiihrer zu 1 betreibt, hat eigenstindig Priifungsordnungen fiir die
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Berufe Hufpflege und Huftechnik entwickelt, die durchaus eine Grundlage
auch fiir offentliche Vorschriften in diesen Bereichen bilden kdnnten und
insbesondere strenge Anforderungen an die Ausbildung der Huftechniker
formulieren. Ahnliche Priifungsordnungen wurden von fast allen Schulen oder
Vereinen entwickelt, die in den Berufen Hufpflege oder Huftechnik ausbilden
oder sich als berufsstindische Vertretung der Absolventen dieser Berufe
verstehen. Insbesondere baut die Huftechnik auf einer umfassenden
anatomischen Ausbildung in Hufpflege und in den unterschiedlichen
Huferkrankungen auf und setzt die Absolventen damit in die Lage, den
vielféltigen Anforderungen der Hufpflege und Huftechnik gerecht zu werden.

Insbesondere wird auch dem Laien verstidndlich, dass es sehr wohl moglich ist,
denkbare Missbrauche und Fehlentwicklungen zu vermeiden, ohne sogleich — wie dies
das Gesetz versucht — die selbststidndigen Berufe des Hufpflegers und Huftechnikers
zu beseitigen und einseitig auf den traditionellen Hufbeschlagschmied zu setzen,
dessen Ausbildung von vornherein ganz anders gelagert ist und offenbar nur durch
wenige hufpflegerische Elemente und die Ausbildung in ,alternativen

Beschlagsformen* ergédnzt werden soll.

Zweifel bestehen im tibrigen an der Erforderlichkeit der Mafinahme auch deshalb, weil
die Ubergangsregelung in § 10 Abs. 2 HufBeschlG allen eine praktisch lebenslange
weitere Berufstitigkeit ermoglicht, die huf- oder klauenpflegerische Tatigkeiten,
ausgenommen die dauerhafte Anbringung von Huf- und Klauenschutzmaterialien,
ausiiben. Hufpfleger wird es also auf Jahrzehnte noch geben, was der Gesetzgeber
bewusst in Kauf genommen hat. Schon das ldsst erhebliche Zweifel zu, ob eine so
drastische Monopolisierung und Einschrinkung wirklich erforderlich ist, wenn auf der
anderen Seite einer groflen Berufsgruppe weiterhin die angeblich sofort zu
beendigende Tétigkeit ermoglicht wird. Wiirden die strengen Voraussetzungen des
HufBeschlG an anerkannte Hufbeschlagschmiede (§ 4 HufBeschlG) auf
dienstleistende aus anderen EU-Mitgliedstaaten angewandt, so wire dies mit
Sicherheit ein Verstol gegen europarechtliche Bestimmungen und hétte ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland zur Folge.
Deshalb ist damit zu rechnen, dass sich in groer Zahl auslandische Hufpfleger und
Huftechniker in der Bundesrepublik niederlassen werden, um in die durch den
Gesetzgeber bewusst geschaffene Liicke einzutreten. Der Gesetzgeber wird also sein
Ziel, die Konzentration aller auf den Huf bezogenen Verrichtungen auf anerkannte

Hufschmiede, nicht erreichen.
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Als weiteres ,milderes Mittel ist im Gesetzgebungsverfahren eine gestufte
Ausbildung vorgeschlagen worden, die vor allem die Alternativen der
Barhufbearbeitung und der Huftechnik ebenso offen gehalten hitte wie die
Moglichkeit der weiteren Berufstitigkeit fiir Huftechniker. Diese konnte eine
gemeinsame ,,Grundausbildung™ in Hufpflege vorsehen mit anschlieender
Spezialisierung zum qualifizierten Hufschmied oder Huftechniker (vgl. z.B. den
Vorschlag der agrarpolitischen Sprecherin der Partei ,,Die Linke“, Frau MdB
Tackmann, Anlage 19).

Im Ergebnis ist die angestrebte Regelung nicht erforderlich und damit unverhéltnis-

mafig.

(4) VerhiltnismafBigkeit i.e. S. — Zumutbarkeit

Die im Gesetz enthaltenen Verbote sind auch unverhéltnisméBig i.e.S. Insbesondere
stellen sie an die Anerkennung und damit an die Fortsetzung beruflicher Tétigkeiten
unzumutbare Anforderungen. Die zur notwendigen Vermeidung von Hérten
eingefiigten Vertrauensschutzregeln des Gesetzes schlieBen wichtige Gruppen von

Betroffenen aus und machen die Ubergangsregeln damit selbst verfassungswidrig.

Da die Verbote des Gesetzes bereits nicht geeignet und nicht erforderlich sind, stellt
sich die Frage der Zumutbarkeit und der von der Rechtsprechung geforderten
Ubergangsfrist nicht mehr. Lediglich der Vollstindigkeit halber sei angefiigt, dass sich
aus dem rechtsstaatlichen Gebot des Vertrauensschutzes die Notwendigkeit einer
weitgehenden Ubergangsfrist ergibt (BVerfGE 79, 212, 217). Seit langem ist
anerkannt, dass bei Entscheidungen iiber die Fixierung von Berufsbildern und erst
recht bei der SchlieBung eines Berufes der Grundsatz des Vertrauensschutzes
Ubergangsbestimmungen fiir die bereits im Beruf Titigen verlangt, die den
Besitzstand der Betroffenen wahren und individuelle Harten vermeiden (BVerfGE 25,
236, 248; 32, 1, 36; 75, 246, 266, 78, 179, 193).

Was hier wirklich von Verfassungs wegen angemessen ist, zeigt das Beispiel
Dentist/Zahnarzt (BVerfG 25, 236, 248), in dem die tdtigen Dentisten nicht nur
die gesetzliche Moglichkeit hatten, auf ,, verha@ltnismallig einfache Weise die
Bestellung als Zahnarzt erlangen zu kbnnen*, sondern, wenn sie davon keinen
Gebrauch machen wollten, auf Antrag auch als ,staatlich anerkannte
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Dentisten* weiter praktizieren konnten und — wie das Urteil ausdriicklich
feststellte — dafiir sogar die kassenérztliche Zulassung erhielten.

Bei der SchlieBung des Berufs des selbststindigen Rechtsberaters hatte der
Gesetzgeber nicht nur auf eine sofortige SchlieBung verzichtet und ein
»Auslaufen ermoglicht, sondern den berufstitigen ,,Vollrechtsbeistinden*
sogar den Beruf aufgewertet, indem er ihnen die Moglichkeit einrdumte,
Mitglied der Rechtsanwaltskammern zu werden und vor den Amtsgerichten
aufzutreten. Auch wurden sie gebilihrenrechtlich den Rechtsanwilten
gleichgestellt (BVerfGE 75, 246, 278). Es gab somit keine zur Aufgabe ihres
Berufs gezwungenen Betroffene. Selbst fiir die Berufsanwérter hatte der
Gesetzgeber eine angemessene Abwigung zwischen Vertrauensschaden und
Gemeinwohlziel vorgesehen und die Regelungen des Gesetzes nur deshalb
passieren lassen, weil es seinerzeit den Betroffenen mdglich war, ohne
erheblichen Aufwand an Zeit und Geld die Ausbildung vom Rechtsbeistand auf
die (hoherwertige) Ausbildung zum Rechtsanwalt umzustellen.

Ganz anders fiir die praktizierenden Huftechniker und deren Ausbildungsstitten im
vorliegenden Fall: Die in § 10 Abs. 2 HufBeschlG enthaltene Ubergangsregelung wird
zwar vom Gesetzgeber als groBziigig und alle verfassungsrechtlichen Bedenken
ausrdumend gesehen. So sollen nach § 10 Abs. 1 HufBeschlG die bis zum Ablauf des
31.12.2006 nach bisherigem Recht erworbenen Priifungszeugnisse und staatlichen
Anerkennungen  fir ~ Hufbeschlagschmiede, = Hufbeschlaglehrmeister =~ und
Hufbeschlaglehrschmiede als Priifungszeugnisse und staatliche Anerkennungen nach

diesem Gesetz fortgelten.

Diese Bestimmung schiitzt aber gerade nicht die zum Kreis der Bf. gehorenden
Huftechniker und Hufpfleger, die Ausbildungsabschliisse vorweisen, die gerade nicht
dem Beruf des Hufbeschlagschmieds, Hufbeschlaglehrmeisters und Lehrschmieds im
bisherigen Sinne entsprechen. Auch Abs. 2 erfasst nur einen kleinen Teil der bisher
rechtmdfig im Beruf Tétigen, ndmlich die Hufpfleger, und Fachagrarwirte Hufpflege,
wenn diese zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes rechtmdflig und
gewerbsmiBig ihren Beruf ausiiben. Nicht erfasst sind ausdriicklich Tétigkeiten, die
die dauerhafte Anbringung von Hufschutzmaterialien zum Gegenstand haben. Die
Begriindung wird darin gesehen, dass das Gesetz von 1941 fiir diese Gruppe bereits
gegolten habe. Das wurde hier bereits unter dem Stichwort ,,Eingriff* (oben S. 37 f.)
widerlegt. Nur die (nicht anerkannten) Hufbeschlagschmiede im engeren Sinne fallen
unter das Verbot von § 1 HufBeschlG 1941. Wire dies anders, so hitten die Behorden

im Grunde seit 1941 bestindig gegen alle Huftechniker und Hufpfleger vorgehen
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miissen, die sich im neu entstandenen Berufsfeld Huftechnik/Hufpflege betétigten.
Uberdies erkennt — wie mehrfach ausgefiihrt — gerade auch die Begriindung zu § 2
HufBeschlG an, dass dem Gesetz von 1941 ,eine Definition der Tatigkeitsbereiche
fehlte*. Wie eine Ausklammerung aus der Vertrauensschutzregelung gerade damit
begriindet werden kann, eine Tatigkeit falle ,,eindeutig® in ein Berufsfeld, das nach

den eigenen Ausfithrungen der Begriindung nicht definiert war, bleibt unerfindlich.

Mit Inkrafttreten des Gesetzes sind diejenigen Huftechniker, die — in
Ubereinstimmung mit der jetzigen Gesetzeslage, weil von § 1 HufBeschlG 1941 nicht
erfasst (siche oben) — dauerhaft Huf- oder Klauenschutzmaterialien anbringen, an ihrer
Berufstdtigkeit gehindert. Das ist bei den Beschwerdefiihrern zu 6-15 der Fall. Sie
werden in vollem Umfang von der Hirte des Gesetzes betroffen, ohne dass in
irgendeiner Weise eine Ubergangsregelung besteht. Was in den Fillen ,,Dentist* und
,,Rechtsbeistand® seinerzeit fiir den Schutz der menschlichen Zihne und der Stabilitét
der Rechtsordnung offenbar hingenommen wurde, soll nunmehr fiir den Schutz von

Hufen und Klauen nicht ausreichen.

Eine Ubergangsregelung ist auch fiir Hufschulen und damit fiir die Bf. zu 1-5 im
Gesetz {iberhaupt nicht vorgesehen. Beschlussempfehlung und Bericht des
zustindigen Ausschusses (BTDrucks 16/669 S. 13) gehen offenbar davon aus, dass fiir
diese schon das Hinauszdgern des Inkrafttretens zum 1.1.2007 hinreichend sei, ,, um
sich auf die neue Stuation einzustellen®. Hintergrund ist die Vermutung, dass die
Ausbildungsginge in die staatlich anerkannte Ausbildung iibergefiihrt werden miissen
und binnen weniger Monate auch iiberfiihrt werden konnen. Die staatliche
Anerkennung setzt aber nach § 6 HufBeschlG — wie gezeigt — personelle und séchliche
Leistungen und Einrichtungen voraus, die vollig einseitig auf den traditionellen Beruf
des Hufbeschlagschmieds ausgerichtet sind. So ist es insgesamt vollig illusorisch, dass
auch nur eine der betroffenen Schulen in dem kurzen Zeitraum zwischen Verkiindung
und Inkrafttreten des Gesetzes die Voraussetzung erfiillen kann. Erschwerend kommt
hinzu, dass die Anwerbung von neuen Schiilern erst nach Erflillung der
Voraussetzungen erfolgen konnte. Auch insofern sind der Vertrauensschutz und die
VerhéltnisméaBigkeit verletzt.

Eine Ubergangsregelung fehlt auch fiir die Beschwerdefiihrer zu 16-21 (Schiiler der

bisherigen Hufschulen). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
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handelt es sich bei dieser Gruppe um Berufsanwirter, die einen bislang mdoglichen
Zugang zu dem Kkiinftig nur noch unter verschirften Zulassungsbedingungen
erreichbaren Beruf beschritten, aber noch nicht abgeschlossen haben (BVerfGE 75,
246, 279). Auch fiir diese gebieten die Grundsitze iiber die unechte Riickwirkung
zumindest den Schutz des betdtigten Vertrauens. Voraussetzung wére, dass die
begonnene Ausbildung problemlos fiir die Ergreifung des Berufes genutzt werden
kann, mit dem der geschlossene Beruf vereinheitlicht wurde (BVerfGE 75, 246, 279).
Das ist aber gerade fiir die Schiiler der bisherigen Hufschulen nicht der Fall. Diese
haben sich bewusst fiir ihre Ausbildung entschieden, weil sie alternative
Moglichkeiten der Hufbearbeitung wahrnehmen wollen. Die nunmehr notwendige,
zeitaufwendige Ausbildung zum Hufbeschlagschmied wurde, sei es aus korperlichen,
sei es aus Uberzeugungsgriinden, nicht gewihlt. Sie fiihrte auch zu einer erheblichen
Verldngerung der Ausbildung auf etwa die dreifache Zeit, ohne dass sie den
Betroffenen Fertigkeiten vermittelt, die sie gerade fiir ihren Beruf benétigen bzw.
anwenden wollen. Der Vertrauensschutz dieser Gruppe kann nur dadurch gewahrt
werden, dass auch denjenigen, die bereits eine Ausbildung begonnen haben, jedenfalls
noch der Einstieg in den Beruf ermoglicht wird. Das ist im vorliegenden Gesetz nicht
geregelt. Die fehlende Ubergangsregelung fiir diese Personengruppe, fiihrt also
gleichfalls zur Verfassungswidrigkeit der Regelung.

Eine hinreichende Ubergangsregelung kann auch nicht in § 8 Abs. 1 Satz 2
HufBeschlG gesehen werden: In Rechtsverordnungen nach Satz 1 kdnnen Ausnahmen
von Anforderungen nach diesem Gesetz zugelassen werden, soweit es zur
Beriicksichtigung besonderer Umsténde erforderlich ist. Zum einen sind die hier
geschilderten Ausnahmen von der Entscheidung einer noch zu erlassenden
Rechtsverordnung abhingig. Zum anderen muss bereits bezweifelt werden, ob die
Verordnungsermichtigung insofern nach Inhalt, Zweck und Ausmall den
Voraussetzungen des Art. 80 GG entspricht. In ihr ist ndmlich in keiner Weise
erkennbar, welche Ausnahmen von welchen Anforderungen fiir welche Hértefdlle

ermOglicht werden sollen.

Im Ergebnis verletzen die angegriffenen Normen des HufBeschlG die Beschwerde-

fithrer in ihrer Berufsfreiheit und sind deshalb verfassungswidrig.
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I1. Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG — Allgemeiner Gleichheitssatz

1. Benachteiligung der Beschwerdefiihrer im Vergleich zu Hufbeschlagschmieden

Inhaltlich bevorzugt das Gesetz an zahlreichen Stellen Hufschmiede gegeniiber
Huftechnikern/Hufpflegern und den jeweiligen Ausbildungsstétten. Das geschieht im
wesentlichen dadurch, dass sie in §§ 2, 3, 4, 5 und 6 HufBeschlG den einheitlichen
Tatigkeits- und Anerkennungsvoraussetzungen unterworfen werden, obwohl sie von
threr Tatigkeit und Qualifikation her unterschiedlich sind. Nach stdndiger
Rechtsprechung des BVerfG verbietet Art. 3 GG aber nicht nur ,, wesentliches Gleiches
ungleich”, sondern auch ,, wesentliches Ungleiches ohne sachlichen Grund gleich* zu
behandeln (BVerfGE 49, 148, 165; 98, 365, 385).

Mit einheitlichen Zulassungsvoraussetzungen fiir den Beruf des Hufpflegers,
Huftechnikers und Hufschmieds sowie die jeweiligen Ausbildungsstitten werden
Tatigkeiten mit unterschiedlichem Anforderungsprofil gleich behandelt. FEine
Gleichbehandlung von wesentlich Ungleichem liegt damit vor. Sachliche Griinde
dafiir sind nach dem zuvor Gesagten nicht erkennbar. Die Ungleichbehandlung ist

weder geeignet noch erforderlich zur Erreichung des Tierschutzzieles.

Die Bf. zu 6-15 werden ferner durch § 10 Abs. 1 HufBeschlG in ihrem Grundrecht aus
Art. 3 Abs. 1 GG verletzt. § 10 Abs. 1 HufBeschlG sieht vor, dass die bis zum Ablauf
des 31.12.2006 nach bisherigem Recht erworbenen Priifungszeugnisse und staatliche
Anerkennungen fiir Hufbeschlagschmiede usw. als Priifungszeugnisse nach diesem
Gesetz fortgelten. Das Gesetz dient also dem Vertrauensschutz der Hufschmiede,
erfasst aber gerade nicht die auch {iiber eine Abschlusspriifung verfligenden
Huftechniker. Wéhrend die kiinftigen Hufbeschlagschmiede neben dem Eisenbeschlag
eine Priifung im sogenannten alternativen Hufschutz ablegen miissen, der bis jetzt kein
Bestandteil der Hufbeschlagspriifung war, erhalten die bisher titigen Hufschmiede die
erwiinschte ~ Zusatzqualifikation = sozusagen ,geschenkt”. Dagegen werden
Huftechniker, die die praktische Hufschutzpriifung in alternativen Methoden erworben
haben, denen aber eine Hufschmiedeausbildung fehlt, nicht anerkannt, ohne zuvor das

komplette ,,Programm® der Hufschmiedeausbildung absolviert zu haben (§ 23 Abs. 2
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des Verordnungsentwurfs — Anlage 16). Auch darin liegt eine sachlich nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung.

2. Ungleichbehandlung mit Konkurrenten aus EG- Ausland — Umkehrdiskriminierung

Hinzu kommt, dass die Regelung auch eine zunehmende Ungleichbehandlung
gegeniiber solchen ,,Konkurrenten® bedeuten wiirde, die sich als Staatsangehorige
anderer Mitgliedsstaaten der EU schon auf Grund von Art. 49 EG-Vertrag
(Dienstleistungsfreiheit) in der Bundesrepublik niederlassen und hier ungehindert den
Beruf des Hufpflegers oder Huftechnikers ausiiben konnten, ohne an die verschérften
Anforderungen der Hufschmiedepriifung gebunden zu sein, die der Gesetzgeber
nunmehr fiir Deutsche vorsehen will. Es ldge also ein eklatanter Fall der
,Umkehrdiskriminierung® vor, fiir den gleichfalls kein sachlicher Grund ersichtlich
ist. Dieses Problem ist in der deutschen Rechtsprechung vielfach noch nicht
hinreichend gewiirdigt worden. Jedenfalls kann eine sachliche Begriindung nicht allein
in den europarechtlichen Verpflichtungen gesehen werden. Aus dem Gedanken des
Tierschutzes ist es aber besonders unerschlieBbar, warum gerade so sensible
Tatigkeiten wie Hufpflege und Huftechnik Angehorigen anderer Mitgliedstaaten der
EU erlaubt sein sollen, den deutschen Vertretern dieser Berufe mit ihrer groflen

Erfahrung in diesen Bereichen aber nicht.

3. Ungleichbehandlung Hufpflege/Klauenpflege

Eine weitere Ungleichbehandlung liegt in der unterschiedlichen Regelung der Huf-
und der Klauenpflege. Wahrend § 2 Ziffer 1 HufBeschlG die Hufpflege zum
Hufbeschlag rechnet, sind in Ziffer 2 hinsichtlich des Klauenbeschlags nur die
Verrichtungen bei der Anbringung, Instandsetzung oder Entfernung eines Beschlages
an der Klaue eines Tieres erfasst, wenn dieses als Zug-, Last- oder Reittier verwendet
werden soll. Die Klauenpflege wird im Unterschied zur Hufpflege also nicht erfasst.
Benachteiligt werden also die Hufpfleger. Da auch in diesem Aspekt ein sachlicher

Grund nicht erkennbar ist, ist die Regelung insofern verfassungswidrig.
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4. Ungleichbehandlung in der Ubergangsregelung des § 10 Abs. 2 HufBeschlG

§ 10 Abs. 2 des Gesetzes verletzt die Beschwerdefiihrer zu 6-15 erkennbar in ihrem
Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG. Da sie beruflich mit der dauerhaften Anbringung
von Huf- und Klauenschutzmaterial befasst sind, werden sie von der
Ubergangsregelung nicht begiinstigt, wihrend andere Personen, die eine huf- und
klauenpflegerische Tatigkeit ausiiben, praktisch lebenslang ihren Beruf weiter ausiiben
konnen. Die darin liegende tatbestandsméBige Ungleichbehandlung wird weder durch
die tatsdchlichen Unterschiede noch durch die bereits bestehende Rechtslage

gerechtfertigt.

Diese Ungleichbehandlung ldsst sich auch nicht dadurch rechtfertigen, dass die
bestehende Rechtslage zur widerrechtlichen Ausfithrung des Beschlags mit
Eisen verleite. Unabhédngig davon, ob solche Vermutungen beweisbar sind,
sind sie rechtlich irrelevant. So haben es sich die Beschwerdefiihrer gerade zur
Aufgabe gemacht, Alternativen zum Eisenbeschlag zu entwickeln und
auszufithren und haben weder ein Interesse noch die technischen
Moglichkeiten dazu, den Eisenbeschlag auszufiihren. Auch werden sie von
ihren Kunden gerade wegen der bestehenden Alternativen zum Eisenbeschlag
aufgesucht. Im iibrigen wire ein explizites Verbot des Eisenbeschlags durch
Nichthufschmiede das erheblich mildere Mittel als ein Totalverbot des
Huftechnikers.

Tierschiitzerische Griinde sind — wie gleichfalls oben dargelegt — nicht erkennbar. Die
Ungleichbehandlung ist nicht durch das Ziel des Gesetzes gerechtfertigt, weil sie

unverhéltnismaBig ist.

Im Ergebnis ist festzuhalten:

Die Beschwerdefiihrer zu 1-5 werden durch § 5 und § 6 Abs.1 und 2 sowie § 10 und §
2 HufBeschlG in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt. Die genannten

Normen sind auch aus diesem Grunde verfassungswidrig.

Die Beschwerdefiihrer zu 6-15 werden durch § 3 Abs. 1 und 2, § 4, § 10 Abs. 1 und 2
HufBeschlG in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt. Die genannten

Normen sind auch aus diesem Grunde verfassungswidrig.



66

Die Beschwerdefiihrer zu 16-21 werden durch § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1, § 10 Abs. 1
HufBeschlG in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG verletzt. Die genannten

Normen sind auch aus diesem Grunde verfassungswidrig.

III. Verstol gegen Art. 3 Abs. 2 und 3 GG - Benachteiligung wegen des
Geschlechts

Die weiblichen Beschwerdefiihrerinnen der Gruppe Huftechniker und Schiiler (Bf. zu
6,9, 11, 15, 16, 17, 18, 19 und 21) werden ferner in ihren Grundrechten aus Art. 3
Abs. 2 und Abs. 3 GG verletzt. Sie sind bis jetzt Huftechnikerinen und/oder
Hufpflegerinnen und befassen sich vorwiegend mit der Vorbereitung von Hufen fiir
den permanenten, nicht aus Eisen geschmiedeten Hufschutz und/oder mit der
Hufpflege des barhufig gehenden Pferdes. Sie haben diesen Beruf ausgewdhlt, weil er
konstitutionell und konditionell von weiblichen Personen bewiltigt werden kann. Die
angegriffenen Vorschriften des nunmehr verkiindeten Hufbeschlaggesetzes und
insbesondere die Monopolisierung des Berufs der Hufpfleger und Huftechniker auf
den Hufschmied benachteiligt Frauen in erheblichem Mafe. So trifft die Vermutung
der Drucksache 16/29, das Gesetz habe keine gleichstellungspolitischen Folgen,
schlechthin nicht zu. Die Folgen liegen gerade darin, dass die Gesetzesmafinahme sich
gleichermaflen auf Frauen und Minner auswirkt, Frauen aber rein korperlich kaum in
der Lage sind, dauerhaft die extremen korperlichen Belastungen des traditionellen

Hufschmiedberufes auf sich zu nehmen.

Das wird auch in der quantitativen Verteilung von Frauen auf die bestehenden
hufpflegerischen und huftechnischen Berufe deutlich: Nach Angabe der
Ausbildungsstitten in diesem Bereich machen Frauen etwa zwei Drittel aller
Absolventen und Absolventinnen im Bereich der Hufpflege aus. Die Anzahl
nimmt mit der Intensitdt der Arbeit am Amboss ab: In der Huftechnik arbeitetet
nur noch ein Viertel Frauen, in dem eigentlichen Hufbeschlag betrigt der
Anteil nach Schitzungen allenfalls 5 %. Besonders die im Bereich der
Hufpflege téitigen Frauen wiirden also massig aus dem Beruf gedrangt, wenn
man sie zwingen wiirde, eine Qualifikation als Hufbeschlagschmiedin zu
erwerben. Diesen Aspekt erfasst auch die amtliche Begriindung, S. 11:
» AulBerdem soll sichergestellt werden, dass angesichts der hohen kérperlichen
Belastung von Hufbeschlagschmieden bei einer eventuell eintretenden
Berufsunfahigkeit der Einstieg in andere berufliche Tatigkeiten erleichtert ist.”
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D. Annahmevoraussetzungen

Die Voraussetzungen fiir die Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung

liegen vor (§ 93a BVerfGG).

I. Der Verfassungsbeschwerde kommt grundsétzliche Bedeutung zu (§ 93a Abs. 2a
BVerfGQ). Sie wirft eine verfassungsrechtliche Frage auf, die sich nicht ohne weiteres
aus dem Grundgesetz beantworten lidsst und auch bisher nicht durch die

verfassungsgerichtliche Rechtsprechung geklért ist.

Der Gesetzgeber hat — abgesehen vom Hufbeschlaggesetz von 1941 — bis jetzt nicht
versucht, die huf- und klauenbearbeitenden Berufe zu regeln. Eine
verfassungsrechtliche Klirung der Moglichkeiten und Grenzen gesetzgeberischer
Regelungen in diesem Bereich ist bis jetzt nicht erfolgt. Zudem stellt das HufBeschlG
einen seit langem beispielslosen Versuch dar, ganze Berufsfelder zu schlieBen bzw. in
einem iiberkommenen Beruf zu monopolisieren. Die Verfassungsbeschwerde bietet
also Gelegenheit, nach den dlteren Entscheidungen zum Rechtsbeistand und zum
Dentisten erneut zu kléren, ob unter heutigen Voraussetzungen der Gesetzgeber befugt
ist, in derart einschneidender Weise in die Berufsfelder und damit in Art. 12 GG

einzugreifen.

Die Verfassungsbeschwerde bietet ferner Anlass, Differenzierungen im Bereich von
Ubergangsregelungen und damit die Bedeutung des Vertrauensschutzes bei
berufsregelnden MaBnahmen zu kldren. Das Gesetz behandelt — wie dargelegt — die
unterschiedlichen Berufsgruppen ungleich. Wihrend Hufpfleger praktisch das gesamte
Berufsleben im ausgeilibten Beruf weiter tdtig werden diirfen, gilt dies nicht fiir
Huftechniker, die dauerhafte Beschlige an Hufen anbringen. Damit ist die Frage der
Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) aufgeworfen. Die Verfassungsbeschwerde gibt
ferner Anlass zur Kldrung, in wiefern inldndische Berufstitige durch eine Regelung in
thren Gleichheitsrechten dadurch verletzt sind, dass es auf Grund der
Dienstleistungsfreiheit des europdischen Rechts weiterhin moglich sein wird, dass
Angehorige von anderen EU-Staaten exakt die Berufstétigkeit in Deutschland weiter
austliben diirfen, die den Beschwerdefiihrern bisher versagt ist. Das in der Literatur viel

diskutierte Problem der ,,Umkehrdiskriminierung* wurde zwar durch das BVerfG in
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mehreren Entscheidungen erwdhnt, aber noch nicht abschlieBend geklirt. Dafiir bietet

der vorliegende Fall Anlass.

Die Verfassungsbeschwerde wirft ferner die Frage auf, inwiefern der Gesetzgeber
durch Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 GG gehindert ist, berufstitige Frauen dadurch aus dem
Beruf zu dringen, dass Anforderungen an ihre weitere Tatigkeit gestellt werden, die
auf Grund unterschiedlicher korperlicher Leistungsfahigkeit von Mann und Frau nicht

in gleicher Weise erbracht werden kdnnen.

II. Unabhéngig davon ist die Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Durchsetzung
der verletzten Grundrechte angezeigt (§ 93a Abs. 2b BVerfGG). Fiir die
Beschwerdefiihrer hat die Verletzung ihrer Berufsfreiheit besonderes Gewicht und
betrifft sie in buchstéblich existenzieller Weise. Dem Gesetzgeber ist vorzuhalten, dass
er die Bedeutung der Berufsfreiheit fiir die Gruppen der Bf. in grober Weise verkannt
hat und gerade bei der unterschiedlichen Handhabung der Ubergangsfristen in
geradezu leichtfertiger Weise mit grundrechtlich geschiitzten Positionen umgegangen
ist. Samtliche Beschwerdefiihrer wiirden durch das Inkrafttreten des Gesetzes eine oft

seit Jahren erfolgreich ausgeiibte berufliche Existenz verlieren.

Mainz, den Prof. Dr. Friedhelm Hufen



